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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.62
din 18 ianuarie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 56
din Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal,
precum si pentru modificarea si completarea altor legi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului
penal, precum si pentru modificarea si completarea altor

legi, exceptie ridicatda de Mihaela Marza in Dosarul
nr. 3.003/325/2006 al Judecatoriei Timisoara, de Sofia
Tambalaru in Dosarul nr. 2.414/P/2006 al Judecatoriei
Targu Jiu si de Elena lulia Stefanescu in Dosarul
nr. 1.462/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

Conexarea dosarelor si dezbaterile au avut loc in
sedinta publica din data de 11 ianuarie 2007, in prezenta
autoarei exceptiei, Elena Ilulia Stefanescu, si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 18 ianuarie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine
urmatoarele:
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Prin incheierile pronuntate in dosarele nr. 3.003/325/2006
al Judecatoriei Timisoara (7 septembrie 2006),
nr. 2.414/P/2006 al Judecatoriei Targu Jiu (13 septembrie
2006) si nr. 1.462/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia
penala (18 septembrie 2006), a fost sesizata Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si
pentru modificarea si completarea altor legi, exceptie
ridicata in aceste dosare de catre Mihaela Marza, de Sofia
Tambalaru si, respectiv, de Elena lulia Stefanescu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Mihaela
Mérza a sustinut ca prin abrogarea art. 205 si 206 din
Codul penal s-au incalcat dispozitile cuprinse in art. 16, 20
si 21 din Constitutie. Sofia Tambalaru a sustinut ca
abrogarea dispozitiilor art. 206 si 207 din Codul penal
contravine dispozitilor art. 21 din Constitutie, intrucat are
ca efect ,imposibilitatea contestarii de catre magistrati, in
justitia penala, a activitatii calomnioase a unor ziaristi care,
prin articole defaimatoare, conduc la vatamarea imaginii
acestora, nemaipastrandu-se un just echilibru intre interesul
general al statului privind imaginea justitiei si dreptul
magistratilor de a-si apara onoarea si demnitatea“. Elena
lulia Stefdnescu a sustinut ca, intrucat nu exista o lege
care sa reglementeze si sa sanctioneze delictele de presa,
in conformitate cu prevederile art. 30 alin.(8) ultima teza
din Constitutie, abrogarea dispozitiilor art. 206 si 207 din
Codul penal a creat un vid legislativ cu consecinta lipsirii
de protectie juridica a victimelor actelor de defaimare prin
presa.

Judecatoria Timisoara a comunicat Curtii Constitutionale
opinia sa in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, intrucat abrogarea art. 205 si 206 din Codul
penal reprezinta o optiune a legiuitorului in cadrul masurilor
de politica penalda, care nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

Judecatoria Targu Jiu a opinat ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu incalcd normele constitutionale deoarece
,prin abrogarea dispozitiilor art. 206 si 207 din Codul penal
nu se poate pune in discutie violarea dreptului
constitutional al magistratilor si al oricarei persoane privind
accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil [...],
subzistand posibilitatea fiecaruia de reparare a prejudiciului
moral prin promovarea unei actiuni civile®.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala a aratat ca ,vidul
legislativ® invocat de autoarea exceptiei ,nu atrage
calificarea ca neconstitutionald a prevederii incriminate” si
ca, in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul a comunicat punctul sau de vedere in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
aratand ca textul de lege criticat nu instituie nicio
discriminare, este in deplind concordanta cu tratatele si
conventiile la care Roménia este parte si nu ingradeste
liberul acces la justitie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate
de autorii exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 601 din 12 iulie 20086,
avand urmaétorul cuprins: ,Articolele 205, 206, 207 si 236" se
abroga.”

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Referitor la competenta sa, Curtea retine ca art. 146
lit. d) din Constitutie nu excepteaza de la controlul de
constitutionalitate dispozitiile legale de abrogare si ca, in
cazul constatarii neconstitutionalitatii lor, acestea isi
inceteaza efectele juridice in conditiile prevazute de
art. 147 alin. (1) din Constitutie, iar prevederile legale care
au format obiectul abrogarii continua sa produca efecte.
De altfel, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in acelasi
sens prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in
Monitorul ~Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72 din
18 februarie 2000.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea constatd ca aceasta este intemeiata si urmeaza sa
fie admisa, pentru considerentele ce se vor expune in cele
ce urmeaza.

Dispozitiile art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
abrogate prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006, au
urmatorul cuprins:

— Art. 205: Insulta

JAlingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin
cuvinte, prin gesturi sau prin orice alte mijloace, ori prin
expunerea la batjocura, se pedepseste cu amenda.

Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cand se atribuie unei
persoane un defect, boala sau infirmitate care, chiar reale de-ar
fi, nu ar trebui relevate.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impdacarea partilor inlatura raspunderea penala.”;

— Art. 206: Calomnia

JAfirmarea sau imputarea in public, prin orice mijloace, a
unei fapte determinate privitoare la o persoana, care, daca ar fi
adevarata, ar expune acea persoand la o sanctiune penala,
administrativd sau disciplinara ori dispretului public, se
pedepseste cu amenda de la 2.500.000 lei la 130.000.000 lei.

Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila
a persoanei vatamate.

Impdacarea partilor inlatura raspunderea penala.”;

— Art. 207: Proba veritatii

~Proba veritatii celor afirmate sau imputate este admisibila,
dacad afirmarea sau imputarea a fost sdvarsita pentru apdararea
unui interes legitim. Fapta cu privire la care s-a facut proba
veritatii nu constituie infractiunea de insulta sau calomnie.”

Obiectul juridic al infractiunilor de insultda si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul
penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate
este necircumstantiat, iar savérsirea lor se poate produce
direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau
prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei
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le comit — simpli cetdteni, oameni politici, ziaristi etc. —,
faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umanad, demnitatea, onoarea si reputatia
celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce
la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte
permanente, de natura sa faca imposibila convietuirea
socialda, care presupune respect fata de fiecare membru al
colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei
fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul
penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art. 1 alin. (3) din Constitutia Romaniei ca
una dintre valorile supreme. Astfel, textul citat din Legea
fundamentala prevede ca ,Romdnia este stat de drept,
democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreplatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate”.

Avand in vedere importanta deosebita a valorilor ocrotite
prin dispozitile art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
Curtea Constitutionald constata ca abrogarea acestor texte
de lege si dezincriminarea, pe aceasta cale, a infractiunilor
de insulta si calomnie contravin prevederilor art. 1 alin. (3)
din Constitutia Romaniei.

In acelasi sens, Curtea retine cad, asa cum corect se
arata in motivarea exceptiei ridicate in dosarul Tribunalului
Sibiu — Sectia penala, prin abrogarea dispozitiilor legale
mentionate s-a creat un inadmisibil vid de reglementare,
contrar dispozitiei constitutionale care garanteaza
demnitatea omului ca valoare suprema. In absenta ocrotirii
juridice prevazute de art. 205, 206 si 207 din Codul penal,
demnitatea, onoarea si reputatia persoanelor nu mai
beneficiaza de nicio altd forma de ocrotire juridica reala si
adecvata.

In dezacord cu opinia exprimata in cauza de
Judecatoria Targu Jiu, Curtea Constitutionala nu poate
retine existenta unei ocrotiri juridice reale prin posibilitatea
recunoscuta de instantele judecatoresti persoanelor
vatamate prin infractiunile mentionate, de a obtine daune
morale Tn cadrul procesului civil, deoarece 0 asemenea
forma de ocrotire juridica nu este reglementata explicit, ci
este instituita pe cale jurisprudentiala. Pe de alta parte,
recurgerea la procesul civil, intemeiata, prin analogie, pe

dispozitile art. 998 din Codul civil . — care reglementeaza
raspunderea patrimoniala pentru- prejudiciile produse prin
fapte ilicite —, nu constituie o protectie juridica adecvata

in cazul analizat deoarece dezonoarea este prin natura sa
ireparabila, iar demnitatea umana nu poate fi evaluata in
bani si nici compensata prin foloase materiale.

Din aceasta perspectiva, Curtea constata ca abrogarea
art. 205, 206 si 207 din Codul penal incalca si principiul
liberului acces la justitie, consacrat prin art. 21 din
Constitutie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la un
recurs efectiv, prevazute in art. 6 si, respectiv, art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si principiul egalitatii in drepturi
prevazut de art. 16 din Constitutie.

Curtea Constitutionala retine ca liberul acces la justitie
nu inseamna numai posibilitatea de a te adresa instantelor
judecatoresti, ci si de a beneficia de mijloace adecvate
ocrotirii dreptului incalcat, corespunzator gravitatii si
periculozitatii sociale a vatamarii ce s-a produs. In acelasi
sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in
mod constant in jurisprudenta sa, de exemplu in cauzele
Aydin contra Turciei din 1997, Conka impotriva Belgiei din
2002, ca efectul esential al dispozitiei cuprinse in art. 13
din Conventie consta in a impune existenta unui recurs
intern ce abiliteaza instanta nationala sa ofere o ,reparatie
adecvata“, recursul trebuind sa fie ,efectiv” atat in cadrul

reglementarilor legale, cat si in practica de aplicare a
acestora.

Or, inlaturarea mijloacelor penale de ocrotire a
demnitatii, ca valoare suprema in statul de drept, determina
incalcarea caracterului efectiv al accesului la justitie in
aceasta materie. In plus, Curtea constata ca, prin efectul
abrogarii analizate, spre deosebire de persoanele ale caror
drepturi — altele decat dreptul la onoare si la o buna
reputatie — au fost incalcate si care se pot adresa
instantelor judecatoresti pentru apararea drepturilor lor,
victimele infractiunilor de insultd si calomnie nu au nicio
posibilitate reala si adecvata de a beneficia pe cale
judiciara de apararea demnitatii lor — valoare suprema,
garantata de Legea fundamentala.

Curtea nu-si poate insusi nici opinia comunicata de
Judecatoria Timisoara in sensul ca abrogarea art. 205, 206
si 207 din Codul penal reprezinta o optiune a legiuitorului
in cadrul masurilor de politica penala si ca, in consecinta,
exceptia este neintemeiata. Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, respectarea Constitutiei este obligatorie, de
unde rezultd ca Parlamentul nu-si poate exercita
competenta de incriminare si de dezincriminare a unor fapte
antisociale, decat cu respectarea normelor si principiilor
consacrate prin Constitutie. De exemplu, Parlamentul nu ar
putea defini si stabili ca infractiuni, fara ca prin aceasta sa
incalce Constitutia, fapte in continutul carora ar intra
elemente de discriminare dintre cele prevazute de art. 4
alin. (2) din Legea fundamentala. Tot astfel, Parlamentul nu
poate proceda la eliminarea protectiei juridice penale a
valorilor-cu statut constitutional, cum sunt dreptul la viata,
libertatea individuala, dreptul de proprietate sau, ca in cazul
analizat, demnitatea omului. Libertatea de reglementare pe
care o are Parlamentul in aceste cazuri se exercita prin
reglementarea conditiilor de tragere la raspundere penala
pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor
prevazute si garantate de Constitutie.

Curtea constata ca abrogarea art. 205, 206 si 207 din
Codul penal contravine si dispozitiilor art. 30 alin. (8) din
Constitutie, Tn cazurile in care infractiunile de insultd si
calomnie sunt savarsite prin presa. Textul constitutional
mentionat prevede ca ,delictele de presa se stabilesc prin
lege”. In absenta oricarei distinctii, rezulta ca delictele de
presa se pot stabili prin lege speciala — de exemplu,
printr-o lege a presei, cum se intmpla in Franta — sau
prin legea penala comuna, care este in cazul de fata
Codul penal. Astfel, dimensiunea constitutionala a delictelor
de presa impune ca acestea sa nu poata fi eliminate din
legislatie, ci, asa cum s-a aratat, supuse unui regim
sanctionator la libera alegere a legiuitorului.

Examinand constitutionalitatea abrogarii art. 205, 206 si
207 din Codul penal prin dispozitiile art. | pct. 56 din
Legea nr. 278/2006, Curtea Constitutionala are in vedere
si prevederile privind libertatea de exprimare, cuprinse in
art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 10 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si art. 19 paragraful 3 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Constitutia Romaéaniei,
,Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin
scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile*.

Acelasi articol al Constitutiei prevede insa in alin. (6) ca
»Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viafa particulara a persoanei si nici dreptul la
propria imagine*.

Limitele libertatii de exprimare, prevazute in art. 30
alin. (6) din Constitutia Romaniei, concorda intru totul cu
notiunea de libertate, care nu este si nu poate fi inteleasa
ca un drept absolut. Conceptiile juridico-filozofice promovate
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de societatile democratice admit ca libertatea unei
persoane se termina acolo unde incepe libertatea altei
persoane. In acest sens, art. 57 din Constitutie prevede
expres obligatia cetatenilor romani, cetatenilor straini si
apatrizilor de a-si exercita drepturile constitutionale cu buna-
credinia, fara sa incalce drepturile si libertatile celorlalti.

O limitare identica este, de asemenea, prevazuta in
art. 10 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
conformitate cu care ,Exercitarea acestor libertati ce
comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, condlitii, restrdngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica,
pentru [...] protectia reputatiei sau a drepturilor altora |...]",
precum si in art. 19 paragraful 3 din Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice care stabileste ca

exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale
si responsabilitati speciale si ca aceasta poate fi supusa
anumitor restrictii care trebuie sa fie expres prevazute de
lege, tindnd seama de drepturile sau reputatia altora.

Din dispozitile normative citate rezultd ca nu exista
nicio incompatibilitate intre principiul libertatii de
exprimare si incriminarea insultei si calomniei, care sa
impuna dezincriminarea acestor infractiuni.

in sfarsit, Curtea constata ca incrimindri asemanatoare
celei cuprinse in textele din Codul penal referitoare la
infractiunile contra demnitatii, abrogate prin dispozitiile
supuse controlului de constitutionalitate, unele chiar mai
severe, se intalnesc si in legislatiile altor tari europene,
precum: Franta, Germania, ltalia, Elvetia, Portugalia, Spania,
Grecia, Finlanda, Cehia, Slovenia, Ungaria si altele.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29 si al art. 31 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaela Méarza in Dosarul nr. 3.003/325/2006 al Judecatoriei
Timisoara, de Sofia Tambalaru in Dosarul nr. 2.414/P/2006 al Judecatoriei Targu Jiu si de Elena lulia Stefanescu in
Dosarul nr. 1.462/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si constata ca dispozitile art. | pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor legi,

partea referitoare la abrogarea art. 205, 206 si 207 din Codul penal, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului.
Pronuntatd in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

OPINIE SEPARATA

Ceea ce ne desparte de considerentele retinute de
majoritatea membirilor Curtii Constitutionale pentru a admite
exceptiile si a constata neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 nu este optica diferita
in legatura cu importanta relatiilor sociale privitoare la
apararea demnitatii umane si ‘@ drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, la libertatea de exprimare, la
viata intima, privata si familiala, la onoare sau la propria-i
imagine, ci aprecierea diferita a libertatii legiuitorului n
alegerea mijloacelor prin care intelege sa-si indeplineasca
obligatia constitutionald de a apara aceste valori si de a
asigura exercitarea efectiva a acestor drepturi si libertati.

Suntem de acord ca demnitatea umana, consacrata ca
valoare suprema chiar prin principiile generale ale
Constitutiei, cu garantia prevazuta la art. 30 alin. (6) din
Legea fundamentald, obliga legiuitorul ca prin elaborarea
legislatiei si prin aplicarea acesteia sa asigure ocrotirea
adecvata, efectiva si eficienta a acestei valori. Constitutia
insd nu stabileste mijloacele juridice prin care trebuie
realizata ocrotirea diferitelor valori sociale. Aceasta este
lasata la libera apreciere a legiuitorului. Politica penala a
statului poate avea diferite imperative si prioritati, in diferite
perioade de timp, determinate de frecventa, gravitatea si
consecintele anumitor fapte antisociale. In raport cu acestea,
legiuitorul stabileste mijloacele juridice prin care se poate
realiza protectia diferitelor relatii sociale, inclusiv aprecierea
gradului de pericol social al anumitor fapte, care trebuie
incriminate si combatute prin aplicarea unor sanctiuni penale.

Avand in vedere aceste prerogative, apartindnd exclusiv
legiuitorului, aprecierea ca in prezent nu se impune
apararea prin mijloace de drept penal a demnitatii, reputatiei
si a dreptului persoanei la propria imagine si in consecinta,
dezincriminarea faptelor de insulta si de calomnie nu
contravine niciunei norme constitutionale, constituind doar o
problema de oportunitate si de justificare practica.

Operand aceasta dezincriminare, legiuitorul a avut in
vedere ca legislatia in vigoare in alte ramuri ale dreptului
asigura suficiente mijloace pentru combaterea si sanctionarea
faptelor ce lezeaza demnitatea, onoarea si reputatia
persoanei. Nereglementarea explicita a raspunderii civile si a
sanctiunilor de aceasta natura, aplicabile in cazul faptelor de
insultd si calomnie, nu inseamna vid legislativ. Daca practica
instantelor judecatoresti a stabilit existenta unor temeiuri
juridice corespunzatoare pentru sanctionarea acestor fapte si
apararea intereselor legitime ale victimelor lor, ea
demonstreaza ca, in realitate, nu exista un vid legislativ, iar
daca se impune completarea, modificarea sau perfectionarea
legislatiei, aceasta intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.

Demnitatea umana nefiind evaluabila in bani, iar
afectarea acesteia fiind ireparabila prin sanctiuni cu caracter
civil, nici sanctiunile cu caracter penal nu sunt de natura
sa asigure mai multe satisfactii pe acest plan.

Nu putem omite nici existenta unui alt viciu de ordin
constitutional si legal al solutiei adoptate cu votul majoritatii
membrilor Curtii Constitutionale. Potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 ,Curtea Constitutionala se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
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care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului.”

Decizia la care se refera prezenta opinie separata a fost
pronuntatd Tn cadrul controlului concret a posteriori de
constitutionalitate. Art. | pct. 56 din Legea nr. 278/2006 a
produs efecte juridice de la data intrarii in vigoare a legii,
dupa acea data nemaifiind posibila tragerea la raspundere
penala a celor care au savarsit faptele prevazute de fostele
articole 205 si 206 din Codul penal. Decizia Curtii
Constitutionale, determinand, prin efectele sale,

JUDECATOR,
loan Vida,
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

suspendarea efectelor normei juridice declarate ca fiind
neconstitutionale, face ca de la data publicarii sale in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, sa reintre in vigoare
dispozitiile art. 205 si 206 din Codul penal, ceea ce
echivaleaza cu incriminarea din nou a faptelor de insulta si
de calomnie, incriminare ce intra in competenta exclusiva
a legiuitorului. In aceste conditii, Curtea Constitutional&
devine legislator pozitiv, drept ce nu ii este conferit nici de
Constitutie si nici de propria-i lege organica.

JUDECATOR,
Kozsokar Gabor

OPINIE CONCURENTA

In consens cu majoritatea judecatorilor Curtii, consider
ca dispozitile legale mentionate sunt neconstitutionale.
Consider nsa, totodata, fara a nega neaparat forta si
coerenta argumentarii care impune o asemenea solutie, ca
anumite sublinieri, nuantari si explicitari, in cuprinsul sau, ar
fi fost benefice. Prezenta opinie concurenta isi propune sa
le infatiseze.

Achiesand la teza caracterului neconstitutional al
dispozitiilor legale in cauza, opinez, insd, ca acesta este
determinat, in primul rand, de incalcarea art. 30 alin. (6)
din Constitutie, asa cum rezultd din analiza ce urmeaza.
Dupa ce, in alin. (1), textul constitutional mentionat
defineste notiunea de libertate de exprimare, prin prisma
obiectului si a modalitatilor de exteriorizare, consacrand
caracterul lor inviolabil, in alin. (6) prevede limitele
exercitérii acesteia si inca de o maniera transanta, ce
rezulta din formula prohibitiva utilizata: ,Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine®.
Asadar, in viziunea legiuitorului constituant, libertatea de
exprimare nu are caracter absolut, ci, asemeni oricarui alt
drept sau altei libertati, este garantata si protejata numai in
masura in care este valorificata Tn mod legitim, cu
respectarea si, deci, fara a aduce atingere drepturilor sau
libertatilor in egalda masura ocrotite ale altor persoane.
Evident, o atare constructie nu are in sine nimic insolit,
nefacand decéat sa dea expresie teoriei abuzului de drept,
care poate si trebuie consideratd una dintre trasaturile
fundamentale ale statului de drept. Valorificarea arbitrara a
libertdtii de exprimare, cu incalcarea limitelor sale
constitutionale, o lipseste de legitimitate si, prin aceasta, de
protectia autoritatii publice. De aceasta protectie urmeaza
sa beneficieze, in schimb, titularii atributelor personale
nepatrimoniale astfel incalcate, care vor fi indreptatiti sa
apeleze la forta coercitiva a statului pentru a obtine
incetarea incalcarii si repararea eventualului prejudiciu
cauzat. O vor putea face utilizadnd oricare dintre formele de
raspundere juridica prevazute in sistemul nostru de drept,
plenitudinea de protectie constituind regula in aceasta
materie si, ca atare, gasindu-si aplicare, in masura in care
textul constitutional nu prevede expres ca una sau alta
dintre formele de raspundere nu este incidenta.

Neconstitutionalitatea art. 1 pct. 56 din Legea
nr. 278/2006 decurge, asadar, din imprejurarea ca,
interpretand gresit tacerea legiuitorului constituant céat
priveste modalitatile de raspundere juridica care pot
interveni Tn ipoteza textului, legiuitorul ordinar a considerat
ca poate sa restranga mijloacele de protectie puse la
dispozitia celui prejudiciat in atributele sale personale, prin
exercitarea abuziva a libertatii de exprimare; a facut-o
procedand la dezincriminarea infractiunilor de insulta si
calomnie, inlaturand, astfel, raspunderea penala din randul

formelor de raspundere juridica pe care le poate antrena
valorificarea arbitrara, cu consecinte prejudiciabile, a
libertatii de exprimare.

Pe linia de géandire care aici intereseaza, este esential
de subliniat ca neprecizarea, in cuprinsul art. 30 alin. (6)
din Constitutie, a mijloacelor juridice prin care se asigura
ocrotirea valorilor sociale, a caror incalcare este interzisa
tot acolo, nu poate fi inteleasa ca o legitimare a
legiuitorului ordinar de a stabili aceste mijloace juridice,
potrivit propriei sale aprecieri. Intr-adevar, ori de cate ori
legiuitorul -constituant a simtit nevoia implicarii legiuitorului
ordinar -in definirea unui drept fundamental sub aspectul
continutului si/sau al limitelor exercitarii sale, a consacrat in
terminis competenta acestuia, modalitate utilizatd in art. 25
privind dreptul la libera circulatie, art. 43 privind dreptul la
greva, art. 44 privind dreptul de proprietate privata etc. Asa
fiind, tacerea textului constitutional nu poate fi interpretata
decat in sensul la care am subscris, cu consecinta
neconstitutionalitatii solutiei legislative adoptate.

Dezincriminarea infractiunilor de insulta si calomnie a
fost sustinuta de o mare parte a opiniei publice, fiind
consideratd ca o componentd a reformei legislative, de
naturd sa asigure ,europenizarea“ legislatiei autohtone. In
conditiile in care, insa, majoritatea tarilor europene, inclusiv
Franta, Germania, Spania, ltalia, Elvetia etc., continua sa
incrimineze aceste infractiuni, pretinsul deziderat enuntat
apare ca lipsit de orice suport in realitate. Intr-adevar, nu
se vede care ar fi tarile, altele decat cele mentionate,
constitutive de model de politica europeana in aceasta
materie si carora, ca urmare a abrogarii infractiunilor de
insultd si calomnie, ar urma sa le semene Romania.
Evident, asemenea tari nu exista!

Dezincriminarea insultei si calomniei si, prin aceasta,
lipsirea de protectia legii penale a unor valori a caror
incalcare este prohibita prin Constitutie nu numai ca este
lipsita de un model de referinta relevant, ci, totodata,
contravine exigentelor conventionale internationale in
materie.

Astfel, potrivit art. 10 pct. 2 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ,exercitarea acestor libertati (libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei, in calitate de componente ale libertatii de
exprimare, potrivit pct. 1 al aceluiasi articol — n.n.) ce
comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii si
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]* Am reprodus
in terminis textul acestui articol care constituie sediul
materiei, pentru a evidentia ca, in viziunea conventiei, nu
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exista nicio incompatibilitate intre exercitarea plenara a
libertatii de exprimare si limitarile sau sanctiunile — inclusiv
de naturd penald — impuse de ocrotirea unor drepturi Si
interese legitime. In consecinta, teza, atat de populara la
noi si considerata a avea caracter axiomatic, potrivit careia
existenta raspunderii penale este de natura sa afecteze
libertatea de exprimare fisi releva lipsa de fundament si
caracterul hazardat.

Daca, pentru ratiunile infatisate, pe care le consider
peremptorii, solutia adoptata de Curte, in prezenta cauza,
este corecta pe fond, nu mai putin se cer examinate, ca o
continuare fireasca si logica a preocuparilor declarate,
efectele deciziei prin care un text legal abrogator a fost
lipsit de eficienta juridica, ca urmare a constatarii
neconstitutionalitatii sale, pentru a vedea daca si in ce
masura aceste efecte se circumscriu cadrului legal de
functionare a Curtii Constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 147 alin. (1) din Constitutie, pe
durata a 45 de zile de la publicarea deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, textul legal constatat ca fiind
neconstitutional este suspendat de drept, iar dupa
expirarea acestui termen isi inceteaza efectele, daca nu a
fost pus de acord cu prevederile Constitutiei. Dupa cum
s-a remarcat, suspendarea de drept a textului abrogator
determina reintrarea in vigoare a dispozitiilor abrogate.

Or, asa fiind, s-a sustinut prin solutia adoptata, Curtea
isi aroga calitatea de legiuitor pozitiv, contravenind astfel

dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,...se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea
modifica sau completa prevederile supuse controlului*.

O examinare atentd a argumentelor aduse in favoarea
acestui punct de vedere indreptateste serioase rezerve in
ceea ce-l priveste.

intrucat, pe de o parte, prin efectul constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei abrogatoare, reintra in
vigoare aceleasi dispozitii care fusesera abrogate si nu
altele noi, este dificil de sustinut ca astfel Curtea isi aroga
calitatea de legiuitor pozitiv.

De asemenea, in masura in care reintrarea in vigoare a
dispozitilor abrogate nu constituie decat un efect mediat al
deciziei Curtii, de constatare a neconstitutionalitatii
dispozitiei abrogatoare, si nu un efect direct al acesteia, nu
exista suficient temei pentru teza avansata.

in sfarsit, in conditile in care interdictia de modificare
sau completare, instituita prin art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se refera exclusiv la prevederile supuse
controlului, iar Tn prezenta cauza obiectul controlului il
constituie dispozitia abrogatoare, in vreme ce supuse
modificarii sau completarii sunt prevederile abrogate, repuse
in vigoare, ca urmare a constatarii neconstitutionalitatii celei
dintéi, pretinsa incalcare a textului legal mentionat nu poate
fi retinuta.

JUDECATOR,
Serban Viorel Stanoiu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI
HOTARARE
privind aprobarea renuntarii la cetatenia roména unor persoane

iIn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30
din Legea cetateniei.roméane nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si

completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol-unic. — Se aproba renuntarea la cetatenia romana persoanelor
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotaréare.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 ianuarie 2007.
Nr. 75.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei
Ministrul afacerilor externe,
Mihai Razvan Ungureanu

Ministrul administratiei si internelor,

Vasile Blaga

ANEXA

LISTA
persoanelor care au promisiunea altei cetatenii, pentru care comisia a avizat favorabil cererea de renuntare
la cetatenia romana in temeiul art. 26 din Legea cetateniei roméne nr. 21/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

1. Afloarei Daniel, fiul lui Afloarei Vasile si Eugenia,
nascut la data de 5 februarie 1975 in localitatea Hudesti,
judetul Botosani, Roméania, cu domiciliul actual in Austria,

1050 Wien, Grohgasse 8/1-2, cu ultimul domiciliu din
Romaénia in localitatea Hudesti nr. 4, judetul Botosani.
(1763/2005)
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2. Balint Alois, fiul lui Balint losef si Veroana, nascut la
data de 4 mai 1967 in localitatea Botesti, judetul Neamt,
Romaéania, cu domiciliul actual in Austria, 4020 Linz,
Lissagasse 4, cu ultimul domiciliu din Roménia in satul
Frumoasa, comuna Balcani, judetul Bacau. (1484/2005)

3. Balla Péter-Mihdly, fiul lui Balla Mihaly si Pirosca,
nascut la data de 30 aprilie 1970 in localitatea Salonta,
judetul Bihor, Roménia, cu domiciliul actual in Austria, 1020
Wien, Radingerstr. 6/5, cu ultimul domiciliu din Roméania in
localitatea Salonta, str. lon llariu nr. 12, judetul Bihor.
(70/2006)

4. Brendli Erika-Magdalena, fiica lui Vinkler Ernd si
Magdalena, nascuta la data de 18 aprilie 1973 in
localitatea Carei, judetul Satu Mare, Roméania, cu domiciliul
actual In Germania, 90592 Schwarzenbruck, Klausenerstr. 68,
cu ultimul domiciliu din Roméania in localitatea Urziceni,
str. Carei nr. 400, judetul Satu Mare. (1888/2005)

5. Burcau Alexandra, fiica lui Burcau Constantin si
Corina-Cecilia, nascuta la data de 30 august 1987 in
localitatea Bucuresti, Roméania, cu domiciliul actual in
Germania, 76287 Rheinstetten, Hauptstr. 49, cu ultimul
domiciliu din  Roménia in municipiul Bucuresti,
Bd. Basarabiei nr. 100, bl. E2, sc. C, et. 4, ap. 29,
sectorul 2. (1877/2005)

6. Burcau Constantin, fiul lui Burcau Radu si Tudora,
nascut la data de 7 septembrie 1966 in localitatea
Bucuresti, Roméania, cu domiciliul actual in Germania,
76287 Rheinstetten, Hauptstr. 49, cu ultimul domiciliu din
Roménia in municipiul Bucuresti, Bd. Basarabiei nr. 100,
bl. E2, sc. C, et. 4, ap. 29, sectorul 2. (1879/2005).

7. Burcau Corina-Cecilia, fiica lui Rosenbeiger Wilhelm
si Cecilia, nascuta la data de 26 octombrie 1967 in
localitatea Bucuresti, Roméania, cu domiciliul actual in
Germania, 76287 Rheinstetten, Hauptstr. 49, cu ultimul
domiciliu din Roménia in municipiul Bucuresti,
Bd. Basarabiei nr. 100, bl. E2, sc. C, et. 4, ap. 29,
sectorul 2. (1878/2005) Copii minori: Burcau Andreas,
nascut la data de 5 martie 1989, si Burcau Anna, nascuta
la data de 15 noiembrie 1996.

8. Careba Florin-Gabriel, fiul lui Careba Gavrila si
Radulea Floarea, nascut la data de 14 noiembrie 1986 in
localitatea Resita, judetul Caras-Severin, Roménia, cu
domiciliul actual in Germania, 91074 Herzogenaurach,
Theodor-Heuss-Str. 3, cu ultimul domiciliu din Romania in
localitatea Anina, str. Closca nr. 4, judetul Caras-Severin.
(1889/2005)

9. Ciochirca Thomas-Claudius, fiul lui Ciochirca Cristian
si Antoneta-Maria, nascut la data de 30 martie 1977 in
localitatea Bucuresti, sectorul 1, Romania, cu domiciliul
actual in Austria, 8010 Graz, Glacisstr. 59/2/6, cu ultimul
domiciliu din  Roménia in municipiul Bucuresti,
str. Gheorghe Bratianu nr. 8, ap. 2, sectorul 1. (164/2006)

10. Costin Adriana-Marcela, fiica lui Gurzau loan si
Otilia, nascuta la data de 4 ianuarie 1963 in localitatea
Ocna Mures, judetul Alba, Roménia, cu domiciliul actual in
Austria, 1100 Wien, Grillggasse 16/4, cu ultimul domiciliu
din Roméania in municipiul Cluj-Napoca, str. Negoiu nr. 2A,
ap. 57, judetul Cluj. (73/2006)

11. Covaci Lucian, fiul lui Covaci loan si Lacatus
Paulina-Florita, nascut la data de 17 ianuarie 1983 in
localitatea Arad, judetul Arad, Roménia, cu domiciliul actual
in Austria, 5261 Helpfau-Uttendorf, Uttendorf 49, cu ultimul
domiciliu din Roménia in localitatea Siria nr. 592, judetul
Arad. (1474/2005)

12. Dobra Silvia, fiica lui Panic loan si Elena, nascuta
la data de 7 august 1955 in localitatea Targu Carbunesti,
judetul Gorj, Roméania, cu domiciliul actual in Austria, 2320
Schwechat, Plankenwehrstr. 4-6/4/118, cu ultimul domiciliu
din Romania in municipiul Targu Jiu, Str. Minerilor bl. 8,
sc. 1, ap. 15, judetul Gorj. (1973/2005)

13. Dragan Cornel, fiul lui Dragan loan si Cornelia,
nascut la data de 1 martie 1970 in localitatea Timisoara,
judetul Timis, Roméania, cu domiciliul actual in Austria, 3393
Matzleinsdorf, Grossprielstr. 7, cu ultimul domiciliu din
Roménia in municipiul Timisoara, str. Vladeasa bl. 104,
ap. 6, judetul Timis. (1883/2005)

14. Dragan Stelian, fiul lui Dragan Dumitru si Georgeta,
nascut la data de 25 noiembrie 1965 in localitatea
Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in Austria, 3485
Haitzendorf, Donaudorf 10, cu ultimul domiciliu din Roménia
in municipiul Bucuresti, Str. Basmului nr. 2—4, bl. 103,
sc. 1, et. 2, ap. 14, sectorul 6. (902/2005)

15. Dragan Valentina-Steluta, fiica lui Dohotariu
Gheorghe si Eugenia, nascuta la data de 15 ianuarie 1970
in localitatea Hiliseu, judetul Botosani, Roméania, cu
domiciliul actual in Austria, 3393 Matzleinsdorf,
Grossprielstr. 7, cu ultimul domiciliu din Roménia in
municipiul Timisoara, str. Vladeasa bl. 104, ap. 6, judetul
Timis. (1884/2005)

16. Dumitru Violeta, fiica lui Vasile lon si Marancea
Costina, nascuta la data de 22 aprilie 1972 in localitatea
Cernica, judetul llfov, Roménia, cu domiciliul actual in
Germania, 57078 Siegen, Stormstr. 22, cu ultimul domiciliu
din Romania in localitatea Cerat nr. 756, judetul Dolj.
(1822/2005) Copii minori: Dumitru Marius-Narcis, nascut la
data de 20 februarie 1994, Dumitru Camelia, nascuta la
data de 28 aprilie 1988.

17. Fetea Livia, fiica lui Luncan Virgil si Domba
Marioara, nascuta la data de 10 aprilie 1959 in localitatea
loanis, -judetul Bihor, Roménia, cu domiciliul actual in
Austria, 8020 Graz, Alte Poststr. 133, cu ultimul domiciliu
din Romania in municipiul Oradea, Bd. Decebal nr. 17,
judetul Bihor. (1108/2005)

18. Fuhrmann Oana-lulia, fiica lui Vladescu Teodor si
Ana, nascuta la data de 4 aprilie 1984 in localitatea
Réa&mnicu Valcea, judetul Valcea, Roménia, cu domiciliul
actual in Austria, 3100 St. Pdlten, Semmelweisgasse 5/7,
cu ultimul domiciliu din Romaénia in orasul Ocnele Mari,
str. Carpinis nr. 3, judetul Véalcea. (43/2006)

19. Farpass Claudia, fiica lui Ceausu lon si Elena,
nascuta la data de 27 aprilie 1969 in localitatea Bailesti,
judetul Dolj, Roménia, cu domiciliul actual in Austria, 2472
Prellenkirchen, Eisteichweg 31, cu ultimul domiciliu din
Roménia in localitatea Afumati nr. 241, judetul Dolj.
(38/2006)

20. Geiger Adriana, fiica lui Biro loan si Maria-
Margareta, nascuta la data de 17 iulie 1973 in localitatea
Satu Mare, judetul Satu Mare, Roménia, cu domiciliul
actual in Germania, 88400 Biberach, Akazienweg 8, cu
ultimul domiciliu din Roménia Tn municipiul Satu Mare,
Str. Botizului nr. 66, judetul Satu Mare. (1890/2005)

21. Giurasa Mihai, fiul lui Giurasa Mihai si Maria, nascut
la data de 13 februarie 1970 in localitatea Carasova,
judetul Caras-Severin, Roménia, cu domiciliul actual in
Austria, 8700 Leoben, Kerpelystr. 60, cu ultimul domiciliu
din Romaénia in localitatea Resita, aleea Galati nr. 1, sc. 2,
ap. 13, judetul Caras-Severin. (1887/2005)

22. Giurchita Manuela-Simona, fiica lui Herbai Alexandru
si Lucretia, nascuta la data de 15 aprilie 1982 in localitatea
Resita, judetul Caras-Severin, Roménia, cu domiciliul actual
in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 31/7, cu ultimul
domiciliu din Roménia in localitatea Carasova nr. 141,
judetul Caras-Severin. (1908/2005)

23. Hoff loana-Artemis-Gabriela, fiica lui Munteanu loan
si Gheorghina-Constanta, nascuta la data de 22 martie
1974 in localitatea Timisoara, judetul Timis, Roménia, cu
domiciliul actual in Germania, 69181 Leimen, Wilhelm-
Haug-Str. 49, cu ultimul domiciliu din Roménia in municipiul
Timisoara, str. Popa Sapca nr. 16, judetul Timis.
(1880/2005)
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24. Hutanu Lucica-Aneta, fiica lui Capa Petru si Verdes
Elisabeta, nascuta la data de 12 februarie 1965 in
localitatea Sighetu-Marmatiei, judetul Maramures, Roménia,
cu domiciliul actual in Austria, 6230 Brixlegg, Bruggerstr. 7,
cu ultimul domiciliu din Roméania in municipiul Sighetu
Marmatiei, str. Lazu-Sesului nr. 82, judetul Maramures.

(1633/2005)
25. Istrate Gheorghe, fiul lui Istrate Gheorghe si
Vironcia, nascut la data de 20 octombrie 1964 in

localitatea Dorohoi, judetul Botosani, Roménia, cu domiciliul
actual in Germania, 52477 Alsdorf, Meisenweg 12, cu
ultimul domiciliu din Romania in municipiul Hunedoara,
Str. Trandafirilor nr. 5, bl. 16, sc. A, et. 3, ap. 15, judetul
Hunedoara. (1881/2005)

26. Konuklu Irina, fiica lui Simionca loan si Maria,
nascuta la data de 14 martie 1968 in localitatea Sighetu
Marmatiei, judetul Maramures, Roménia, cu domiciliul actual
in Austria, 1040 Wien, Wiednergurtel 38—40, Stiege 8, Tir 3,
cu ultimul domiciliu din Romé&nia in comuna Sarasau
nr. 416, judetul Maramures. (1051/2005)

27. Kuci Florentina-Nicoleta, fiica lui Uta Barbu si loana,
nascuta la data de 27 aprilie 1968 in localitatea Lugoj,
judetul Timis, Roménia, cu domiciliul actual in Germania,
78224 Singen, August-Ruf-Str. 40, cu ultimul domiciliu din
Roménia in municipiul Lugoj, Str. Cernei nr. 28, sc. A,
ap. 11, judetul Timis. (1891/2005) Copii minori: Kuci Aida,
nascuta la data de 27 mai 1993, si Kuci Adelina, nascuta
la data de 28 ianuarie 1997.

28. Lalescu Petrisor-Nicolae, fiul lui Lalescu Gheorghe
si Maria, nascut la data de 9 aprilie 1978 in localitatea
Drobeta-Turnu Severin, judetul Mehedinti, Roménia, cu
domiciliul actual in Austria, 1100 Viena, Erlachgasse 6/9,
cu ultimul domiciliu din Romania in orasul Baile Herculane,
Str. Trandafirilor nr. 35, bl. A3, sc. 3, ap. 8, judetul Caras-
Severin. (35/2006).

29. Lembac Mariana, fiica lui Costic Gheorghe si Maria,
nascuta la data de 11 septembrie 1969 in localitatea
Paltinis, judetul Caras-Severin, Roménia, cu domiciliul
actual in Austria, 9560 Feldkirchen, Gurktalerstr. 33, cu
ultimul domiciliu din Roménia Tn satul Cornutel nr. 6,
comuna Paltinis, judetul Caras-Severin. (1528/2005) Copii
minori: Lembac Matthias, nascut la data de 25 septembrie
1994, Lembac Melissa, nascuta la data de 9 septembrie 1991.

30. Lembac Marius-loan, fiul lui Lembac Dumitru si Ana,
nascut la data de 7 martie 1968 in localitatea Caransebes,
judetul Caras-Severin, Romania, cu domiciliul actual in
Austria, 9560 Feldkirchen, Gurktalerstr. 33, cu ultimul
domiciliu din Romaénia in satul Cornutel nr. 76, comuna
Paltinis, judetul Caras-Severin. (1529/2005)

31. Lung Maria, fiica lui Garai Vicentiu si Irina, nascuta
la data de 1 ianuarie 1939 in localitatea Chioag, judetul
Bihor, Romaénia, cu domiciliul actual in Germania, 21423
Winsen (Luhe), Stieglitzweg 5, cu ultimul domiciliu din
Roméania in municipiul Cluj-Napoca, calea Manastur
nr. 105, ap. 13, judetul Cluj. (1663/2005)

32. Merhout Barbura, fiica lui Panes Ferdinand si loana,
nascuta la data de 12 mai 1952 in localitatea Garnic,
judetul Caras-Severin, Romania, cu domiciliul actual in
Republica Ceha, 335 44 Kasejovice, 318 Plzen Jih, cu
ultimul domiciliu din Romania in localitatea Moldova Noua
bl. 25, sc. 2, ap. 7, judetul Caras-Severin. (1746/2005)

33. Mihai lonel-Claudiu, fiul lui Mihai Vasile si Saftica,
nascut la data de 22 septembrie 1977 in localitatea Tecuci,
judetul Galati, Roménia, cu domiciliul actual in Austria,
3107 St. Pélten, Muhlweg 96/9, cu ultimul domiciliu din
Romania in satul Buciumeni, comuna Buciumeni, judetul
Galati. (1905/2005)

34. Olbea Marius, fiul lui Olbea Marian si Mihaela,
nascut la data de 7 septembrie 1980 in localitatea
Bucuresti, Roméania, cu domiciliul actual in Austria, 8700
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Leoben, Donawitzstr. 37, cu ultimul domiciliu din Romania
in municipiul Bucuresti, str. Iriceanu lon nr. 18, bl. 160,
sc. 2, et. 7, ap. 96, sectorul 4. (1874/2005)

35. Patuleanu Florea, fiul lui Patuleanu Gheorghe si
lordana, nascut la data de 5 iunie 1930 in localitatea
Greaca, judetul Giurgiu, Romania, cu domiciliul actual in
Austria, 8321 St. Margarethen an der Raab, Sulz 84, cu
ultimul domiciliu din Roméania in municipiul Bucuresti, aleea
Niculitel nr. 1, bl. D4, sc. D, et. 4, ap. 58, et. 4, sectorul 4.
(1634/2005)

36. Petru Nadia, fiica lui Petru Rascu si Gavrila
Domnica, nascuta la data de 4 mai 1976 in localitatea
Timisoara, judetul Timis, Roméania, cu domiciliul actual in
Germania, 22047 Hamburg, Rauschener Ring 12A, cu
ultimul domiciliu din Romé&nia in municipiul Timisoara,
Str. Telegrafului nr. 99, judetul Timis. (1664/2005) Copii
minori: Petru Michelle-Elena, nascuta la data de 24 iunie 1997.

37. Radu Maria, fiica lui Orbu lon si Ana, nascutad la
data de 3 martie 1955 in localitatea Tarnova, judetul
Caras-Severin, Roménia, cu domiciliul actual in Germanla
78054 Villingen-Schwenningen, Grabenackerstr. 1, cu
ultimul domiciliu din. Roménia in municipiul Resita,
Str. Caransebesului nr..5, sc. 2, ap. 17, judetul Caras-
Severin. (1892/2005)

38. Rat Delia-Adriana, fiica lui Cosensci Gavril si Maria,
nascutd la data de 6 decembrie 1971 in localitatea” Sighetu
Marmatiei, judetul Maramures, Romania, cu domiciliul actual
in Austria, 9560 Feldkirchen, Grenzgasse 5, cu ultimul
domiciliu ‘din Romania in localitatea lleanda, str. Simion
Barnutiu-nr. 72, judetul Salaj. (42/2006) Copii minori: Rat
Patricia Naomi, nascuta la data de 17 februarie 1997, si
Rat Denise Vanessa, nascuta la data de 30 aprilie 1995.

39. Rat Vasile-Grigore, fiul lui Rat loan-Emil si
Paraschiva, nascut la data de 24 februarie 1967 in
localitatea Simisna, judetul Salaj, Roméania, cu domiciliul
actual in Austria, 9560 Feldkirchen, Grenzgasse 5, cu
ultimul domiciliu din Roméania in localitatea lleanda,
str. Simion Barnutiu nr. 72, judetul Salaj. (41/2006)

40. Richter Petre, fiul lui — si Oprisoiu Zineta, nascut
la data de 23 noiembrie 1970 in localitatea Céampulung,
judetul Arges, Romania, cu domiciliul actual in Germania,
86157 Augsburg, Augsburgerstr. 11 1/2, cu ultimul domiciliu
din Roménia in localitatea Bacova nr. 404, judetul Timis.
(1893/2005)

41. Sanger Mihaela-Irina, fiica lui lvankay Francisc si
Tufan Rozalia-Leonora, nascuta la data de 14 noiembrie
1969 in localitatea Resita, judetul Caras-Severin, Roméania,
cu domiciliul actual in Germania, 72639 Neuffen,
Rossbergstr. 7, cu ultimul domiciliu din Romania in
municipiul Resita, Str. 24 lanuarie nr. 17, judetul Caras-
Severin. (1894/2005)

42. Schéllkopf Gabriela-Marieta, fiica lui Grigoras loan si
Maria, nascuta la data de 30 octombrie 1976 in localitatea
Harlau, judetul lasi, Roméania, cu domiciliul actual in
Germania, 73087 Boll, Badstr. 31, cu ultimul domiciliu din
Romania in localitatea Margina, Str. Garii bl. 3, et. 1,
ap. 7, judetul Timis. (1895/2005)

43. Schulz Mihaela, fiica lui Mihailencko Ihor si Livia,
nascuta la data de 1 octombrie 1969 in localitatea
Timisoara, judetul Timis, Roméania, cu domiciliul actual in
Germania, 13189 Berlin, Thulestr. 69, cu ultimul domiciliu
din Roménia in municipiul Timisoara, str. Victor Babes
nr. 26A, ap. 4, judetul Timis. (1876/2005)

44. Simon Madalina-llinca, fiica lui Rosu Petre si
Georgeta, nascuta la data de 8 ianuarie 1967 in localitatea
Bucuresti, Roménia, cu domiciliul actual in Germania,
70176 Stuttgart, Vogelsangstr. 20, cu ultimul domiciliu din
Roménia in municipiul Bucuresti, bd. Ferdinand | nr. 134,
ap. 1, sectorul 2. (1987/2005)

Produs electronic destinat exclusiv informarii gratuite a persoanelor fizice asupra actelor ce se publica in Monitorul Oficial al Romaniei



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 104/12.11.2007 9

45. Szikszai Erzsebet-Katalin, fiica lui Ambrus loan si
Gizella, nascuta la data de 16 aprilie 1977 in localitatea
Targu Mures, judetul Mures, Roménia, cu domiciliul actual
in Austria, 7400 Oberwart, Werfelgasse 22/14, cu ultimul
domiciliu din Roménia in comuna Pasareni nr. 198, judetul
Mures. (1755/2005)

46. Tamas Simona-Loredana, fiica lui Foris Francisc si
Maria, nascuta la data de 21 februarie 1970 in localitatea
Satu Mare, judetul Satu Mare, Romania, cu domiciliul
actual in Austria, 8264 Grosshartmannsdorf,
Grosshartmannsdorf 36, cu ultimul domiciliu din Romania
in municipiul Satu Mare, str. Alecu Russo bl. CR24,
ap. 13, judetul Satu Mare. (1392/2005) Copii minori: Tamas
Vlad-Bogdan, nascut la data de 29 august 1988.

47. Tancu Laurentiu, fiul lui Tancu Corneliu si Lidia,
nascut la data de 29 ianuarie 1983 in localitatea Ploiesti,
judetul Prahova, Romania, cu domiciliul actual in Germania,
72285 Pfalzgrafenweiler, Herzogstr. 38, cu ultimul domiciliu
din Roméania in municipiul Ploiesti, Str. Covurlui nr. 14,
judetul Prahova. (1896/2005)

48. Todoran Dorina-Rafila, fiica lui Todoran lzidor si
Aurelia, nascuta la data de 26 decembrie 1977 in

localitatea Reghin, judetul Mures, Roméania, cu domiciliul
actual in Germania, 58119 Hagen, Winkelmannweg 1, cu
ultimul domiciliu din Romaénia in satul Ibanesti-Padure
nr. 130, comuna Ibanesti, judetul Mures. (1882/2005)

49. Ungur Florin-Viorel, fiul lui Ungur Gheorghe si
Aurelia, nascut la data de 26 septembrie 1967 in
localitatea Oradea, judetul Bihor, Roméania, cu domiciliul
actual in Austria, 7535 St. Michael, Rauchwart 101, cu
ultimul domiciliu din Roméania in municipiul Oradea,
str. Aurel Pavel Barnutiu nr. 6, judetul Bihor. (1886/2005)

50. Wachter Loredana-Maria, fiica lui Rosu lon si
Victoria, nascuta la data de 9 octombrie 1980 in localitatea
Bacau, judetul Bacau, Romaéania, cu domiciliul actual in
Germania, 76237 Pfinztal, Weinweg 3, cu ultimul domiciliu
din Romaéania in municipiul Bacau, Str. Mioritei bl. 82,
sc. A, ap. 19, judetul Bacau. Dosar nr. 39R/2006.

51. Walter Codruta-Ana, fiica lui Chereches Dumitru si
Maria, nascuta la data de 22 martie 1975 in localitatea
Simleu Silvaniei, judetul Salaj, Romania, cu domiciliul
actual in Germania, 10553 Berlin, Rostockerstr. 1A, cu
ultimul domiciliu din Roménia in orasul Simleu Silvaniei,
str. Horea nr. 69/A, judetul Salaj. (1823/2005)

ACTE ALE COLEGIULUI MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

COLEGIUL MEDICILOR DENTISTI DIN ROMANIA

DECIZIE
privind organizarea sistemului de educatie medicala continua pentru medicii dentisti

in temeiul art. 510 si al art. 525 lit. j) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,

Consiliul national al Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia d e c i d e:

Art. 1. — (1) Medicii dentisti cu drept de libera practica
sunt obligati ca, Tn mod continuu si pe parcursul intregii
perioade de activitate profesionald, sa urmeze forme de
educatie medicala si sa cumuleze numarul minim de
credite stabilit de Consiliul national al Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania.

(2) Nerealizarea numarului minim de credite de educatie
medicala continua implica, conform legii, suspendarea
dreptului de libera practica pana la indeplinirea obligatiei
prevazute la alin. (1).

Art. 2. — Educatia medicalda continua, denumita in
continuare E.M.C., reprezinta totalitatea activitatilor de
pregatire teoretica si practica desfasurate de medicii dentisti
in vederea actualizarii si Tmbunatatirii nivelului de
cunostinte, abilitati si aptitudini profesionale, in scopul
cresterii calitatii si performantei activitatii in domeniul
medico-dentar.

Art. 3. — (1) Activitatile de E.M.C. sunt cuantificate prin
unitati de creditare, denumite in continuare credite de
EM.C._

(2) In sensul prezentei decizii, creditele de E.M.C. sunt
valori numerice alocate unor activitati unitare de pregatire
in domeniul profesional. Prin creditele de E.M.C. se
apreciaza, in medie, cantitatea si calitatea pregatirii
profesionale, sub toate aspectele ei.

(8) Creditele de E.M.C. se acorda pentru fiecare
activitate unitara de pregatire profesionala prin raportare la
complexitatea si calitatea continutului profesional si la
durata activitatii respective.

Art. 4. — Totalitatea creditelor cumulate de fiecare
medic dentist in urma participarii sau realizarii activitatilor
de E.M.C. constituie punctajul profesional al medicului
dentist.

Art. 5. — (1) Punctajul profesional minim pe care trebuie
sa 1l realizeze fiecare medic dentist este de 200 de credite

pe parcursul a 5 ani, respectiv 40 de credite pe an, si se
reporteaza anual in cadrul aceluiasi ciclu.

(2) Calcularea numarului de puncte se face incepand cu
data intrarii in vigoare a prezentei decizii, pentru medicii
membri ai Colegiului Medicilor Dentisti din Romania la acea
datd sau incepand cu data dobéandirii calitati de membru
al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania, pentru medicii
care vor dobandi calitatea de membru ulterior intrarii in
vigoare a prezentei decizii.

(3) Se vor calcula numai punctele rezultate din
efectuarea unor forme de E.M.C. realizate incepand cu
data de 1 ianuarie 2005.

Art. 6. — (1) Colegiile teritoriale ale Colegiului Medicilor
Dentisti din Roménia sunt obligate sa intocmeasca, sa
actualizeze si sa pastreze dosarul profesional al fiecarui
medic dentist inregistrat la acel colegiu.

(2) Dupa caz, dosarul profesional se pastreaza de
fiecare colegiu, iar in cazul mutarii medicului dentist, se
transmite catre colegiul in evidenta caruia s-a transferat
medicul.

Art. 7. — (1) Dosarul profesional va contine:

a) documentele care au stat la baza eliberarii
certificatului de membru al Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania;

b) cotorul certificatului de membru al Colegiului Medicilor
Dentisti din Romania;

c) titlurile privind specialitatile, calificarile, specializarile
ori alte competente dobéandite in domeniul medical, in
copie;

d) copii ale documentelor eliberate la solicitarea
medicului dentist;

e) documentele care atesta forma de exercitare a
profesiei si locul de muncg;

f) fisa disciplinara;

g) fisa de evidenta a E.M.C. sau, dupa caz, dovezile
corespunzatoare.
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(2) Dosarul profesional va fi tinut si in format electronic,
jiar o copie a acestei forme va fi comunicata si Colegiului
Medicilor Dentisti din Romania. Orice modificare a dosarului
profesional va fi comunicata de indata in format electronic
si Colegiului Medicilor Dentisti din Romania.

Art. 8. — (1) Stabilirea punctajului profesional al
medicului dentist se face anual de catre colegiul teritorial
la care acesta este finregistrat cu ocazia avizarii
certificatului de membru al Colegiului Medicilor Dentisti din
Roménia si se inregistreazad in dosar.

(2) Stabilirea punctajului profesional se face in baza
dovezilor de efectuare a orelor de E.M.C.

Art. 9. — (1) Stabilirea si acordarea numarului de
credite pentru fiecare activitate de pregatire profesionala se
fac, conform Regulamentului de educatie medicala continua,
de catre Comisia profesionala din cadrul Consiliului national
al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania, cu minimum o
luna Tnaintea evenimentului.

(2) Se supun evaludrii si creditarii numai activitatile de
pregatire teoretica si practica desfasurate de furnizori
acreditati de Comisia profesionala a Consiliului national al

Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia, potrivit
regulamentului prevazut la alin. (1).
Art. 10. — (1) Consiliul national al Colegiului Medicilor

Dentisti din Roméania poate aproba anual un program
national de educatie medicala continua inaintat de catre
furnizorii de E.M.C. acreditati.

(2) Programul national de educatie medicald continua se
aproba pana cel mai tarziu in luna decembrie a anului in

curs si se afiseaza pe site-ul Colegiului Medicilor Dentisti
din Romania.

(3) Programul national de educatie medicalda continua se
realizeaza de Colegiul Medicilor Dentisti din Romania, de
structurile teritoriale, prin parteneriate cu furnizori de E.M.C.
acreditati.

(4) Furnizorii de E.M.C. sunt obligati sa anunte
activitatile de E.M.C. si la comisia profesionala judeteana.

Art. 11. — Furnizorii de E.M.C. sunt obligati sa achite
taxa stabilitda de Consiliul national pentru acreditarea
dosarelor.

Art. 12. — Se aproba:

a) Regulamentul de educatie medicala continua,
prevazut in anexa nr. 1;

b) Dosarul de acreditare a furnizorilor de E.M.C.,
prevazut in anexa nr. 2;

c) Cererea-tip de creditare a formelor de E.M.C.,
prevazuta in anexa nr. 3;

d) modelul certificatului de atestare a participarii la o
forma de activitate ce constituie E.M.C., prevazut in anexa
nr. 4;

e) Cerere-tip pentru’ acreditarea publicatiei de
specialitate, prevazuta in-anexa nr. 5;

f) modelul fisei disciplinare, prevazut in anexa nr. 6;

g) modelul fisei profesionale, prevazut in anexa nr. 7.

Art. 13. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din
prezenta decizie.
Art. 14. — Prezenta decizie se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Colegiului Medicilor. Dentisti din Roménia,
Augustin Mihai

Bucuresti, 25 noiembrie 2006.
Nr. 17.

ANEXA Nr. 1

REGULAMENTUL
de educatie medicala continua al Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania

SECTIUNEA |
Generalitati

Art. 1. — (1) Principalele forme de educatie.medicala continua
constau in:

a) participarea la cursuri postuniversitare;

b) participarea la manifestari stiintifice;

c) publicarea de materiale stiintifice medicale;

d) participarea la demonstratii practice;

e) cursuri la distanta (prin intermediul internetului,
CD-urilor etc.).

(2) Comisia profesionald a Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania poate aproba si credita ca E.M.C. si alte manifestari ori
activitati ce corespund definitiei date E.M.C.

Art. 2. — Colegiul Medicilor Dentisti din Romania, prin Comisia
profesional-stiintifica, invatdmant si educatie medicala continua,
aproba activitatile de E.M.C., acrediteaza furnizorii de manifestari
E.M.C. conform Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, atribuie numarul
de ore de E.M.C. si stabileste taxa aferentd corespunzatoare
manifestarii.

Art. 3. — (1) Manifestarile stiintifice vor fi organizate de catre
sau in colaborare cu urmatoarele institutii: facultdtile de medicina
dentara, Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania, prin structurile
teritoriale acreditate, societatile stiintifice medicale acreditate si
asociatiile profesionale nationale medicale acreditate.

(2) E.M.C. este sustinuta de lectori, cadre universitare sau
medici cu competenta in domeniu, atestati prin Centrul de
Perfectionare al Ministerului Sanatatii Publice ca formatori de
E.M.C. si acreditati de Colegiul Medicilor Dentisti din Roméania pe
baza de curriculum vitae.

(3) Lectorii din strainatate invitati de organizatorii manifestarilor
de E.M.C. trebuie sa fie atestati in specialitatea pentru care
conferentiaza si sa fie acreditati.

(4) Nu se crediteaza cu ore de E.M.C. manifestarile
profesionale organizate de societati comerciale.

Art. 4. — Acreditarea se va efectua incepand cu luna ianuarie
2005 pe baza unui dosar ce va fi inaintat comisiei nationale de
specialitate a Colegiului Medicilor Dentisti din Roménia in fiecare
an.

Art. 5. — Fiecare medic dentist este responabil de dosarul
sau de educatie medicala continua. Medicul dentist poate participa
la orice manifestare stiintifica in functie de interesul sau
profesional, creditatd sau nu de céatre Colegiul Medicilor Dentisti
din Romania.

Art. 6. — Medicii dentisti care solicitd intreruperea activitatii
(femei gravide, bolnavi sau plecati din tard) pot solicita printr-o
cerere depusa la Colegiul Medicilor Dentisti din Roménia scutirea
de la efectuarea orelor de E.M.C. pe o perioada determinata, cu
avizul de principiu al colegiului teritorial.

Art. 7. — (1) Creditarea manifestarilor stiintifice se va face de
catre Comisia profesional-stiintifica, invatamant si educatie
medicala continud a Colegiului Medicilor Dentisti din Roméania.

(2) Orice forma de E.M.C. se va credita pe baza unor cereri
ce vor fi depuse la Comisia profesional-stiintificd, invatdamant si
educatie medicald continud a Colegiului Medicilor Dentisti din
Romania cu cel putin o lund inainte de desfasurarea efectiva a
manifestarii de E.M.C., insotitd de programul manifestarii pe zile,
ore, lista lectorilor si CV-ul fiecaruia.

(3) Pentru manifestarile stiintifice cu participare internationala
se vor anexa o scrisoare din partea organiza