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D E C I Z I I  A L E  C U R fi I I  C O N S T I T U fi I O N A L E  

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 425
din 25 mai 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalit„˛ilor la Ónregistrarea Ón registrul comer˛ului a persoanelor fizice,

asocia˛iilor familiale ∫i persoanelor juridice, Ónregistrarea fiscal„ a acestora, 
precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii persoanelor juridice
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
Mihaela CÓrstea — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalit„˛ilor la Ónregistrarea Ón registrul
comer˛ului a persoanelor fizice, asocia˛iilor familiale ∫i
persoanelor juridice, Ónregistrarea fiscal„ a acestora, precum
∫i la autorizarea func˛ion„rii persoanelor juridice, excep˛ie
ridicat„ de Societatea Comercial„ îBilciure∫ti“ — S.R.L. Ón
Dosarul nr. 113/2006 al Cur˛ii de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia
comercial„ ∫i de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc p„r˛ile, fa˛„ de care procedura
de citare este legal Óndeplinit„.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
neÓntemeiat„, invoc‚nd Ón acest sens jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 9 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 113/2006, Curtea de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia

comercial„ ∫i de contencios administrativ a sesizat Curtea

Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a

prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind

simplificarea formalit„˛ilor la Ónregistrarea Ón registrul

comer˛ului a persoanelor fizice, asocia˛iilor familiale ∫i

persoanelor juridice, Ónregistrarea fiscal„ a acestora,

precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii persoanelor juridice,

excep˛ie ridicat„ de Societatea Comercial„ îBilciure∫ti“ —
S.R.L. Ón dosarul men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine c„ textul de lege criticat, care instituie obligativitatea
preschimb„rii certificatului de Ónmatriculare ∫i a celui de
Ónregistrare fiscal„ ale unei societ„˛i comerciale, pe
cheltuiala acesteia, sub sanc˛iunea dizolv„rii de drept,
determin„ Óngr„direa accesului liber al persoanei la o
activitate economic„ ∫i, Ón consecin˛„, Óncalc„ dispozi˛iile

art. 45 privind libertatea economic„ din Legea
fundamental„.

Curtea de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ apreciaz„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul, referindu-se ∫i la jurispruden˛a Cur˛ii
Constitu˛ionale Ón materie, consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului consider„ c„ dispozi˛iile legale
criticate sunt constitu˛ionale.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, concluziile procurorului, dispozi˛iile
legale criticate, raportate la prevederile Constitu˛iei, precum
∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól reprezint„
prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalit„˛ilor la Ónregistrarea Ón registrul
comer˛ului a persoanelor fizice, asocia˛iilor familiale ∫i
persoanelor juridice, Ónregistrarea fiscal„ a acestora,
precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii persoanelor juridice,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I,
nr. 839 din 13 septembrie 2004, cu urm„torul cuprins:

Art. 30. — î(1) Neefectuarea preschimb„rii certificatului de
Ónmatriculare ∫i a celui de Ónregistrare fiscal„ cu noul certificat
de Ónregistrare con˛in‚nd codul unic de Ónregistrare, p‚n„ la
termenul prev„zut la art. 26, atrage dizolvarea de drept a
persoanelor juridice prev„zute la art. 2.“

Œn opinia autoarei excep˛iei de neconstitu˛ionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozi˛iilor constitu˛ionale
cuprinse Ón art. 45 îLibertatea economic„“.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 au mai format obiectul controlului de
constitu˛ionalitate, prin raportare, Óntre alte texte
constitu˛ionale, ∫i la dispozi˛iile art. 45 din Legea
fundamental„, ∫i cu o motivare similar„.



Astfel, prin Decizia nr. 83 din 7 februarie 2006,
publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 231
din 14 martie 2006, Curtea Constitu˛ional„, resping‚nd
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, a statuat c„ dispozi˛ia
legal„ criticat„ concretizeaz„ voin˛a legiuitorului, care a
Ón˛eles s„ introduc„ noul certificat de Ónregistrare con˛in‚nd
codul unic de Ónregistrare, Ón scopul simplific„rii procedurilor
∫i asigur„rii transparen˛ei Ón mediul de afaceri. S-a mai
ar„tat, Ón decizia men˛ionat„, c„ dizolvarea de drept a unor
persoane juridice care nu se supun noilor dispozi˛ii legale
nu constituie o Ónc„lcare a libert„˛ii economice a
persoanelor, nici nu reprezint„ o restr‚ngere nejustificat„ a
exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i, ci este
consecin˛a fireasc„ a nerespect„rii legii.

Cele statuate Ón decizia men˛ionat„ Ó∫i men˛in
valabilitatea ∫i Ón prezenta cauz„, neintervenind elemente
noi de natur„ a determina schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii
Constitu˛ionale.

De altfel, ∫i Ón prezenta cauz„, Curtea constat„ c„
reglementarea procedurii preschimb„rii certificatului de
Ónmatriculare a unei societ„˛i comerciale, precum ∫i a celui
de Ónregistrare fiscal„ cu noul certificat de Ónregistrare
con˛in‚nd codul unic de Ónregistrare contureaz„ Ónsu∫i
cadrul legal pentru exercitarea unei activit„˛i economice,
fiind astfel Ón deplin„ conformitate cu dispozi˛iile
constitu˛ionale pretins a fi Ónc„lcate, potrivit c„rora
activitatea economic„ ∫i libera ini˛iativ„ se desf„∫oar„ Ón
condi˛iile legii.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalit„˛ilor la Ónregistrarea Ón registrul comer˛ului a persoanelor fizice, asocia˛iilor familiale ∫i persoanelor
juridice, Ónregistrarea fiscal„ a acestora, precum ∫i la autorizarea func˛ion„rii persoanelor juridice, excep˛ie ridicat„ de
Societatea Comercial„ îBilciure∫ti“ — S.R.L. Ón Dosarul nr. 113/2006 al Cur˛ii de Apel Ploie∫ti — Sec˛ia comercial„ ∫i de
contencios administrativ.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 mai 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 431
din 25 mai 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 36 din Legea nr. 188/2000 
privind executorii judec„tore∫ti

Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Iuliana Nedelcu — procuror
Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 36 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de Anca Denise
Predeleanu ∫i Adrian Predeleanu Ón Dosarul
nr. 48.358/3/2005 al Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a
penal„.

La apelul nominal r„spund personal autorul excep˛iei
Adrian Predeleanu ∫i pentru Anca Denise Predeleanu, c‚t
∫i partea Beatrice Petrescu. Se constat„ lipsa celorlalte
p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare a fost legal
Óndeplinit„.

Autorii excep˛iei arat„ c„ fa˛„ de modific„rile legislative
ale art. 36 din Legea nr. 188/2000 critica de
neconstitu˛ionalitate a r„mas f„r„ obiect.

Partea Beatrice Petrescu las„ la aprecierea instan˛ei de
contencios constitu˛ional solu˛ionarea excep˛iei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate ca
inadmisibil„, deoarece la data sesiz„rii instan˛ei de
contencios constitu˛ional dispozi˛iile legale criticate erau
abrogate.



C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, constat„
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 15 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 48.358/3/2005, Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia

a II-a penal„ a sesizat Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia

de neconstitu˛ionalitate a prevederilor art. 36 din Legea

nr. 188/2000 privind executorii judec„tore∫ti, excep˛ie
ridicat„ de Anca Denise Predeleanu ∫i Adrian Predeleanu
Ón dosarul de mai sus av‚nd ca obiect solu˛ionarea unui
recurs Ón materie penal„.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate autorii
acesteia sus˛in c„, potrivit dispozi˛iilor legale criticate,
executorii judec„tore∫ti beneficiaz„ de o imunitate
discriminatorie, ceea ce este de natur„ s„ aduc„ atingere
drepturilor ∫i libert„˛ilor fundamentale ale poten˛ialilor
subiec˛i pasivi ai unor infrac˛iuni s„v‚r∫ite de executorii
judec„tore∫ti, Óntruc‚t, Ón calitate de p„r˛i v„t„mate, nu au,
potrivit textului legal criticat, acces liber la justi˛ie.

Tribunalul Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a penal„ opineaz„ c„
excep˛ia de neconstitu˛ionalitate este neÓntemeiat„,
deoarece procedura special„ privind tragerea la r„spundere
penal„ a executorilor judec„tore∫ti nu echivaleaz„ cu o
Óngr„dire a exercit„rii dreptului privind liberul acces la
justi˛ie, ci reprezint„ o m„sur„ de protec˛ie a acestei
categorii de persoane Ómpotriva unor acte ∫icanatorii
nefondate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
Óncheierea de sesizare a fost comunicat„ pre∫edin˛ilor celor
dou„ Camere ale Parlamentului, Guvernului ∫i Avocatului
Poporului, pentru a-∫i exprima punctele de vedere asupra
excep˛iei de neconstitu˛ionalitate.

Guvernul apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este inadmisibil„, deoarece la data sesiz„rii Cur˛ii
Constitu˛ionale dispozi˛iile legale criticate erau abrogate.

Avocatul Poporului consider„ c„ excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate este inadmisibil„, deoarece la data
sesiz„rii Cur˛ii Constitu˛ionale dispozi˛iile legale criticate
erau abrogate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate ridicate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile p„r˛ilor, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ constat„ c„ a fost legal sesizat„
∫i este competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 36 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judec„tore∫ti, publicat„ Ón Monitorul Oficial al Rom‚niei,
Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu urm„torul
con˛inut:

îArt. 36. — Executorii judec„tore∫ti nu pot fi cerceta˛i,
perchezi˛iona˛i, re˛inu˛i, aresta˛i sau trimi∫i Ón judecat„ penal„
f„r„ avizul ministrului justi˛iei pentru faptele s„v‚r∫ite Ón
leg„tur„ cu exerci˛iul activit„˛ii lor profesionale, cu excep˛ia
infrac˛iunilor flagrante.“

Autorii excep˛iei de neconstitu˛ionalitate sus˛in c„ prin
dispozi˛iile legale criticate sunt Ónc„lcate prevederile
constitu˛ionale ale art. 16 alin. (1) ∫i (2) referitoare la
egalitatea cet„˛enilor Ón fa˛a legii, ale art. 21 alin. (1), (2) ∫i
(3) referitoare la accesul liber la justi˛ie Ón condi˛iile unui
proces echitabil ∫i ale art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, impar˛ialitatea ∫i egalitatea justi˛iei. 

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate, Curtea
constat„ c„ la data sesiz„rii dispozi˛iile legale criticate erau
abrogate prin art. II pct. 8 din Ordonan˛a de urgen˛„ a
Guvernului nr. 190/2005, publicat„ Ón Monitorul Oficial al
Rom‚niei, Partea I, nr. 1.179 din 28 decembrie 2005. A∫a
fiind, Ón virtutea dispozi˛iilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ∫i func˛ionarea Cur˛ii
Constitu˛ionale, potrivit c„rora Curtea nu se poate pronun˛a
dec‚t asupra dispozi˛iilor dintr-o lege sau dintr-o ordonan˛„
Ón vigoare, excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a art. 36 din
Legea nr. 188/2000 este inadmisibil„.
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Pentru considerentele expuse, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge ca inadmisibil„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 36 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judec„tore∫ti, excep˛ie ridicat„ de Anca Denise Predeleanu ∫i Adrian Predeleanu Ón Dosarul nr. 48.358/3/2005 al
Tribunalului Bucure∫ti — Sec˛ia a II-a penal„.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 25 mai 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru



CURTEA CONSTITUfiIONAL√

D E C I Z I A  Nr. 442
din 30 mai 2006

referitoare la excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1451

din Codul de procedur„ penal„
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Ioan Vida — pre∫edinte
Nicolae Cochinescu — judec„tor
Aspazia Cojocaru — judec„tor
Acsinte Gaspar — judec„tor
Kozsokár Gábor — judec„tor
Petre Ninosu — judec„tor
Ion Predescu — judec„tor
™erban Viorel St„noiu — judec„tor
Marinela Minc„ — procuror
Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afl„ solu˛ionarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1451 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Ion Panaitescu, Manole Teodoridis,
Mircea Marian ∫i Vlaicu Leontin Constantin Ón Dosarul
nr. 5.884/2005 al Judec„toriei Buftea.

La apelul nominal sunt prezen˛i autorii excep˛iei Ion
Panaitescu ∫i Manole Teodoridis, personal ∫i asista˛i de
avocat Costel Toroiman, lipsind ceilal˛i autori ai excep˛iei,
precum ∫i celelalte p„r˛i, fa˛„ de care procedura de citare
este legal Óndeplinit„.

Av‚nd cuv‚ntul, ap„r„torul autorilor excep˛iei de
neconstitu˛ionalitate solicit„ admiterea acesteia a∫a cum a
fost formulat„.

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale Ón materie, pune
concluzii de respingere a excep˛iei de neconstitu˛ionalitate
ca neÓntemeiat„.

C U R T E A,

av‚nd Ón vedere actele ∫i lucr„rile dosarului, re˛ine
urm„toarele:

Prin Œncheierea din 22 februarie 2006, pronun˛at„ Ón
Dosarul nr. 5.884/2005, Judec„toria Buftea a sesizat
Curtea Constitu˛ional„ cu excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1451 din Codul de procedur„ penal„,
excep˛ie ridicat„ de Ion Panaitescu, Manole Teodoridis,
Mircea Marian ∫i Vlaicu Leontin Constantin Ón dosarul
men˛ionat.

Œn motivarea excep˛iei de neconstitu˛ionalitate se
sus˛ine, Ón esen˛„, c„ dispozi˛iile art. 1451 din Codul de
procedur„ penal„ Óncalc„ prevederile art. 23 din Constitu˛ie
privind libertatea individual„, Ón m„sura Ón care sunt
interpretate Ón sensul c„ obliga˛ia de a nu p„r„si ˛ara pe
parcursul judec„˛ii nu este limitat„ Ón timp, ci dureaz„ p‚n„
la solu˛ionarea dosarului. Totodat„, se arat„ c„ textul de
lege criticat contravine art. 25 ∫i 53 din Legea
fundamental„, referitoare la libera circula˛ie, respectiv la
restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al unor libert„˛i
îÓn sensul c„ restr‚nge exercitarea dreptului la liber„
circula˛ie Ón mod discriminatoriu, Ón faza de urm„rire penal„
fiind limitat„ Ón timp, iar pe parcursul judec„rii cauzei
dureaz„ p‚n„ la solu˛ionarea definitiv„ a acesteia“.

Judec„toria Buftea apreciaz„ c„ excep˛ia de neconstitu-
˛ionalitate este neÓntemeiat„, textul de lege criticat nefiind
Ón contradic˛ie cu prevederile constitu˛ionale invocate ca
fiind Ónc„lcate.

Œn conformitate cu dispozi˛iile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Óncheierea de sesizare a fost comunicat„
pre∫edin˛ilor celor dou„ Camere ale Parlamentului,

Guvernului ∫i Avocatului Poporului, pentru a-∫i exprima
punctele de vedere asupra excep˛iei de neconstitu-
˛ionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurispruden˛a Cur˛ii Constitu˛ionale
Ón materie, consider„ c„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
este neÓntemeiat„.

Avocatul Poporului apreciaz„ c„ textul de lege criticat
este constitu˛ional, iar criticile autorilor excep˛iei sunt
neÓntemeiate.

Pre∫edin˛ii celor dou„ Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

C U R T E A,

examin‚nd Óncheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ∫i Avocatului Poporului, raportul Óntocmit de
judec„torul-raportor, sus˛inerile autorilor excep˛iei, concluziile
procurorului, dispozi˛iile legale criticate, raportate la
prevederile Constitu˛iei, precum ∫i Legea nr. 47/1992, re˛ine
urm„toarele:

Curtea Constitu˛ional„ a fost legal sesizat„ ∫i este
competent„, potrivit dispozi˛iilor art. 146 lit. d) din
Constitu˛ie, ale art. 1 alin. (2) ∫i ale art. 2, 3, 10 ∫i 29
din Legea nr. 47/1992, s„ solu˛ioneze excep˛ia de
neconstitu˛ionalitate.

Obiectul excep˛iei de neconstitu˛ionalitate Ól constituie
dispozi˛iile art. 1451 din Codul de procedur„ penal„, potrivit
c„rora îM„sura oblig„rii de a nu p„r„si ˛ara const„ Ón
Óndatorirea impus„ Ónvinuitului sau inculpatului, de procuror, Ón
cursul urm„ririi penale, sau de instan˛a de judecat„ Ón cursul
judec„˛ii, de a nu p„r„si ˛ara f„r„ Óncuviin˛area organului care a
dispus aceast„ m„sur„.

Dispozi˛iile art. 145 se aplic„ Ón mod corespunz„tor ∫i Ón
cazul m„surii oblig„rii de a nu p„r„si ˛ara.

Copia ordonan˛ei procurorului sau, dup„ caz, a Óncheierii
instan˛ei, r„mas„ definitiv„, se comunic„, dup„ caz, Ónvinuitului
sau inculpatului ∫i sec˛iei de poli˛ie Ón a c„rei raz„ teritorial„
locuie∫te acesta, organelor competente s„ elibereze
pa∫aportul, precum ∫i organelor de frontier„. Organele Ón drept
refuz„ eliberarea pa∫aportului sau, dup„ caz, ridic„ provizoriu
pa∫aportul pe durata m„surii“.

Œn motivarea excep˛iei se invoc„ prevederile
constitu˛ionale cuprinse Ón art. 23 privind libertatea
individual„, Ón art. 25 referitoare la libera circula˛ie ∫i Ón
art. 53 privind restr‚ngerea exerci˛iului unor drepturi sau al
unor libert„˛i.

Examin‚nd excep˛ia de neconstitu˛ionalitate astfel cum a
fost ridicat„, Curtea constat„ c„ s-a mai pronun˛at asupra
constitu˛ionalit„˛ii dispozi˛iilor legale criticate Ón prezenta
cauz„, Ón raport de acelea∫i prevederi din Legea
fundamental„ ∫i fa˛„ de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 352 din 23 septembrie 2004, publicat„ Ón Monitorul
Oficial al Rom‚niei, Partea I, nr. 942 din 14 octombrie 2004,
resping‚nd ca neÓntemeiat„ excep˛ia de neconstitu˛ionalitate
a dispozi˛iilor art. 1451 din Codul de procedur„ penal„,
Curtea Constitu˛ional„ a statuat c„ m„sura preventiv„ a
oblig„rii de a nu p„r„si ˛ara reprezint„ o restr‚ngere a
exerci˛iului dreptului la liber„ circula˛ie, Ón deplin„
concordan˛„ cu prevederile art. 53 din Constitu˛ie. Aceast„
m„sur„ se impune pentru desf„∫urarea Ón bune condi˛ii a



instruc˛iei penale, iar legea reglementeaz„ cazurile ∫i
condi˛iile Ón care ea este aplicabil„, Ón acord cu dispozi˛iile
art. 25 alin. (1) teza a doua din Legea fundamental„, f„r„
a aduce atingere existen˛ei dreptului. De asemenea, Curtea
a re˛inut c„ instituirea de c„tre legiuitor,  numai pentru
faza urm„ririi penale, a unei durate maxime de 30 de zile
Ón care Ónvinuitul sau inculpatul este supus m„surii oblig„rii
de a nu p„r„si ˛ara, nu poate conduce la concluzia c„ Ón
acest mod s-ar crea o discriminare nejustificat„ a
persoanelor aflate Ón faza judec„˛ii, fa˛„ de care instan˛a
poate dispune luarea m„surii preventive pe Óntreaga durat„
a desf„∫ur„rii procesului. Aceast„ Ómprejurare este
justificat„ de necesitatea solu˛ion„rii cu celeritate a
procesului penal ∫i pentru evitarea obstruc˛ion„rii cercet„rii
judec„tore∫ti. C‚t„ vreme situa˛iile Ón care se afl„ aceste
persoane nu sunt similare, tratamentul juridic nu poate fi
dec‚t diferen˛iat.

Œntruc‚t nu au intervenit elemente noi, de natur„ s„
determine schimbarea jurispruden˛ei Cur˛ii, at‚t solu˛ia

pronun˛at„ Ón decizia men˛ionat„, c‚t ∫i considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile ∫i Ón prezenta cauz„.

Nu poate fi re˛inut„ nici critica potrivit c„reia art. 1451
din Codul de procedur„ penal„ contravine prevederilor
art. 23 din Constitu˛ie, restr‚ngerea, Ón condi˛iile legii, a
exerci˛iului dreptului la liber„ circula˛ie neav‚nd semnifica˛ia
Ónc„lc„rii libert„˛ii individuale a persoanei. De altfel, Ón
conformitate cu prevederile art. 139 din Codul de
procedur„ penal„, exist„ oric‚nd posibilitatea revoc„rii
m„surii oblig„rii de a nu p„r„si localitatea, din oficiu sau la
cerere, atunci c‚nd nu mai exist„ temei pentru men˛inerea
acestei m„suri preventive. De asemenea, potrivit
dispozi˛iilor art. 141 din Codul de procedur„ penal„,
Óncheierea dat„ Ón prim„ instan˛„ ∫i Ón apel, prin care se
dispune luarea, revocarea, Ónlocuirea sau men˛inerea unei
m„suri preventive, cum este ∫i cea a oblig„rii de a nu
p„r„si ˛ara, poate fi atacat„ separat cu recurs Ón situa˛ia
Ón care se apreciaz„, de c„tre partea interesat„, c„
aceast„ m„sur„ a fost dispus„ Ón mod nelegal.
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Pentru cele mai sus ar„tate, Ón temeiul art. 146 lit. d) ∫i al art. 147 alin. (4) din Constitu˛ie, precum ∫i al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) ∫i al art. 29 alin. (1) ∫i (6) din Legea nr. 47/1992,

C U R T E A  C O N S T I T U fi I O N A L √

Œn numele legii

D E C I D E:

Respinge excep˛ia de neconstitu˛ionalitate a dispozi˛iilor art. 1451 din Codul de procedur„ penal„, excep˛ie ridicat„
de Ion Panaitescu, Manole Teodoridis, Mircea Marian ∫i Vlaicu Leontin Constantin Ón Dosarul nr. 5.884/2005 al
Judec„toriei Buftea.

Definitiv„ ∫i general obligatorie.
Pronun˛at„ Ón ∫edin˛a public„ din data de 30 mai 2006.

PRE™EDINTELE CURfiII CONSTITUfiIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

H O T √ R ¬ R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M ¬ N I E I

GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea Protocolului adi˛ional, semnat la Praga la 28 februarie 2006, la Œn˛elegerea

dintre Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale din Rom‚nia ∫i Ministerul Ap„r„rii din Republica Ceh„ 
privind protec˛ia informa˛iilor militare secrete, semnat„ la Bucure∫ti la 17 iulie 2000

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„, ∫i al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.

Art icol unic. — Se aprob„ Protocolul adi˛ ional,
semnat la Praga la 28 februarie 2006, la Œn˛elegerea
dintre Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale din Rom‚nia ∫i

Ministerul Ap„r„rii din Republica Ceh„ privind protec˛ia
informa˛iilor militare secrete, semnat„ la Bucure∫ti la
17 iulie 2000.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul ap„r„rii na˛ionale,

Teodor Atanasiu

p. Ministrul afacerilor externe,
Lucian Leu∫tean,
secretar de stat

Bucure∫ti, 7 iunie 2006.
Nr. 739.



P R O T O C O L  A D I fi I O N A L
la Œn˛elegerea dintre Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale din Rom‚nia ∫i Ministerul Ap„r„rii din Republica Ceh„ privind

protec˛ia informa˛iilor militare secrete, semnat„ la Bucure∫ti la 17 iulie 2000

Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale din Rom‚nia ∫i Ministerul Ap„r„rii din Republica Ceh„, denumite Ón continuare p„r˛i contractante,
lu‚nd Ón considerare prevederile Œn˛elegerii dintre Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale din Rom‚nia ∫i Ministerul Ap„r„rii

din Republica Ceh„ privind protec˛ia informa˛iilor militare secrete, semnat„ la Bucure∫ti la 17 iulie 2000, denumit„ Ón
continuare Œn˛elegere,

au convenit urm„toarele:
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ARTICOLUL I

1. Œn textul Œn˛elegerii, expresia îautoritate competent„“
va fi Ónlocuit„ cu expresia îAutoritate Competent„ de
Securitate/Autoritate Desemnat„ de Securitate“.

2. Alineatul 1 al articolului 2 va avea urm„torul cuprins:
î1. Informa˛ii militare clasificate, denumite Ón continuare

informa˛ii clasificate, Ónseamn„ informa˛iile, datele,
documentele din domeniul ap„r„rii, indiferent de forma pe
care o Ómbrac„, c„rora le-au fost acordate anumite niveluri
de clasificare Ón conformitate cu legisla˛iile na˛ionale ∫i care
trebuie protejate Ón conformitate cu nivelul de importan˛„ ∫i
datorit„ consecin˛elor care s-ar produce ca urmare a
dezv„luirii sau disemin„rii neautorizate.“

3. Alineatul 3 al articolului 2 va avea urm„torul cuprins:
î3. Autoritate Competent„ de Securitate/Autoritate

Desemnat„ de Securitate Ónseamn„ institu˛ia abilitat„
conform legisla˛iei statului fiec„rei p„r˛i contractante s„
stabileasc„ structuri ∫i m„suri proprii privind coordonarea ∫i
controlul activit„˛ilor referitoare la protec˛ia informa˛iilor
clasificate Ón domeniul ap„r„rii.“

4. Articolul 4 va avea urm„torul con˛inut:

îARTICOLUL 4

Niveluri de clasificare

Nivelurile de clasificare a informa˛iilor ∫i echivalen˛a lor
pentru p„r˛ile contractante sunt:

Œn Rom‚nia Œn Republica Echivalen˛a
Ceh„ Ón limba englez„

STRICT SECRET PŘÍSNĚ TAJNÉ TOP SECRET
DE IMPORTANfi√

DEOSEBIT√

STRICT SECRET TAJNÉ SECRET

SECRET DUVĚRNÉ CONFIDENfiIAL

SECRET DE SERVICIU VYHRAZENÉ RESTRICTED“

5. Alineatul 1 al articolului 7 va avea urm„torul cuprins:
î1. Informa˛iile clasificate de nivel STRICT SECRET DE

IMPORTANfi√ DEOSEBIT√/PŘÍ SN TAJNÉ/TOP SECRET, STRICT
SECRET/TAJNÉ/ SECRET ∫i SECRET/DUV RNÉ/CONFIDENTIAL vor fi
transportate cu valiza diplomatic„, prin curier militar, sau, Ón
mod excep˛ional, prin curier special dac„ p„r˛ile
contractante au stabilit astfel. Transportul informa˛iilor
clasificate de nivel SECRET DE SERVICIU/VYHRAZENÉ/
RESTRICTED se poate face prin curier militar sau prin curier
special dac„ p„r˛ile contractante au stabilit astfel.“ 

6. Dup„ alineatul 1 al articolului 10 va fi introdus un
nou alineat, alineatul 2, care va avea urm„torul cuprins:

î2. Traducerea ∫i copierea documentelor marcate STRICT
SECRET DE IMPORTANfi√ DEOSEBIT√/PŘÍSN TAJNÉ/TOP SECRET
se vor face numai dup„ ob˛inerea permisiunii scrise a p„r˛ii
furnizoare a informa˛iei clasificate.“ 

7. Alineatele 2 ∫i 3 ale articolului 10 vor fi renumerotate
ca alineatele 3 ∫i 4, iar dup„ alineatul 4 va fi introdus un
nou alineat, alineatul 5, care va avea urm„torul cuprins:

î5. Informa˛iile sau materialele marcate STRICT SECRET DE
IMPORTANfi√ DEOSEBIT√/PŘÍSN TAJNÉ/TOP SECRET nu vor fi
distruse. Ele vor fi Ónapoiate Autorit„˛ii Competente de
Securitate/Autorit„˛ii Desemnate de Securitate a p„r˛ii
contractante furnizoare. Numai Ón cazul unui pericol iminent
astfel de informa˛ii vor fi distruse f„r„ autorizarea
prealabil„. Œn acest caz, Autoritatea Competent„ de
Securitate/Autoritatea Desemnat„ de Securitate a p„r˛ii
contractante furnizoare va fi informat„ imediat.“ 

8. Articolul 11 va avea urm„torul con˛inut:

îARTICOLUL 11 
M„suri Ón cazul pierderii ∫i compromiterii informa˛iilor clasificate 

1. Informa˛iile clasificate sunt considerate compromise Ón
situa˛ia Ón care: 

a) au ajuns, total sau par˛ial, la cuno∫tin˛a unui ter˛
neautorizat; 

b) au fost supuse riscului unei astfel de dezv„luiri prin
pierderea lor, chiar ∫i temporar„; 

c) nu au putut fi localizate, chiar ∫i temporar, cu ocazia
verific„rilor periodice, p‚n„ Ón momentul Ón care cercet„rile
efectuate dovedesc contrariul; 

d) au fost divulgate ori transmise neautorizat c„tre
mass-media. 

2. Œn cazul compromiterii informa˛iilor clasificate primite
de la cealalt„ parte contractant„, partea contractant„
primitoare a informa˛iilor pierdute sau compromise va lua
toate m„surile de limitare a prejudiciilor. 

3. Œn toate situa˛iile de compromitere a informa˛iilor
clasificate, va fi Ón∫tiin˛at„ imediat Autoritatea Competent„
de Securitate/Autoritatea Desemnat„ de Securitate a
celeilalte p„r˛i contractante. Cealalt„ parte contractant„ va
fi informat„ cu privire la rezultatele investiga˛iei ∫i la
m„surile luate pentru limitarea prejudiciilor, imediat ce este
posibil. 

4. Partea contractant„ care face cercet„ri referitoare la
pierderea sau compromiterea informa˛iilor clasificate poate
solicita, dac„ este necesar, ajutorul celeilalte p„r˛i
contractante.“ 

ARTICOLUL II 

Prezentul protocol adi˛ional va intra Ón vigoare la data
primirii ultimei notific„ri prin care p„r˛ile contractante se
informeaz„ reciproc, Ón scris, prin canale diplomatice, c„ au
fost Óndeplinite procedurile legale interne, necesare pentru
intrarea Ón vigoare a acestuia, ∫i va r„m‚ne Ón vigoare pe
toat„ perioada valabilit„˛ii Œn˛elegerii. 

Semnat la Praga, la 28 februarie 2006, Ón dou„
exemplare originale, fiecare Ón limbile rom‚n„, ceh„ ∫i
englez„, toate textele fiind egal autentice. Œn caz de
diferen˛e Ón interpretare, textul Ón limba englez„ va prevala.

Pentru Ministerul Ap„r„rii Na˛ionale din Rom‚nia, 
Teodor Atanasiu,

ministrul ap„r„rii na˛ionale 

Pentru Ministerul Ap„r„rii din Republica Ceh„, 
Karel Kühnl,

ministrul ap„r„rii 



GUVERNUL ROM¬NIEI

H O T √ R ¬ R E
pentru aprobarea fi∫elor tehnice ale m„surilor 1.1 îŒmbun„t„˛irea prelucr„rii ∫i marketingului

produselor agricole ∫i piscicole“, 1.2 îŒmbun„t„˛irea structurilor Ón vederea realiz„rii controlului 
de calitate, veterinar ∫i fitosanitar, pentru calitatea produselor alimentare 

∫i pentru protec˛ia consumatorilor“, 2.1 îDezvoltarea ∫i Ómbun„t„˛irea infrastructurii rurale“, 
3.1 îInvesti˛ii Ón exploata˛iile agricole“, 3.2 îConstituirea grupurilor de produc„tori“, 

3.3 îMetode agricole de produc˛ie destinate s„ protejeze mediul ∫i s„ men˛in„ peisajul rural“, 
3.4 îDezvoltarea ∫i diversificarea activit„˛ilor economice care genereaz„ activit„˛i multiple 

∫i venituri alternative“, 3.5 îSilvicultur„“, 4.1 îŒmbun„t„˛irea preg„tirii profesionale“ 
∫i 4.2 îAsisten˛„ tehnic„“ din Programul na˛ional pentru agricultur„ ∫i dezvoltare rural„ finan˛at

din fonduri SAPARD

Œn temeiul art. 108 din Constitu˛ia Rom‚niei, republicat„,

Guvernul Rom‚niei adopt„ prezenta hot„r‚re.
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Art. 1. — Se aprob„ fi∫ele tehnice ale m„surilor
1.1 îŒmbun„t„˛irea prelucr„rii ∫i marketingului produselor
agricole ∫i piscicole“, 1.2 îŒmbun„t„˛irea structurilor Ón
vederea realiz„rii controlului de calitate, veterinar ∫i
fitosanitar, pentru calitatea produselor alimentare ∫i pentru
protec˛ia consumatorilor“, 2.1 îDezvoltarea ∫i Ómbun„t„˛irea
infrastructurii rurale“, 3.1 îInvesti˛ii Ón exploata˛iile agricole“,
3.2 îConstituirea grupurilor de produc„tori“, 3.3 îMetode
agricole de produc˛ie destinate s„ protejeze mediul ∫i s„
men˛in„ peisajul rural“, 3.4 îDezvoltarea ∫i diversificarea
activit„˛ilor economice care genereaz„ activit„˛i multiple ∫i
venituri alternative“, 3.5 îSilvicultur„“, 4.1 îŒmbun„t„˛irea
preg„tirii profesionale“ ∫i 4.2 îAsisten˛„ tehnic„“ din
Programul na˛ional pentru agricultur„ ∫i dezvoltare rural„
finan˛at din fonduri SAPARD, prev„zute Ón anexele nr. 1—10.

Art. 2. — (1) Aloc„rile financiare pentru realizarea
m„surilor prioritare aprobate prin Programul na˛ional pentru
agricultur„ ∫i dezvoltare rural„ sunt prev„zute Ón anexele
nr. 11—14.

(2) Sumele reprezent‚nd contribu˛ia public„ na˛ional„
pentru cofinan˛area Programului SAPARD se prev„d Ón
mod distinct Ón bugetul de stat pentru perioada de derulare
a acestui program.

Art. 3. — (1) Proiectele finan˛ate prin Programul
SAPARD, aflate Ón derulare la data intr„rii Ón vigoare a

prezentei hot„r‚ri, vor continua ∫i vor fi monitorizate cu
respectarea legisla˛iei Ón baza c„reia s-a aprobat finan˛area.

(2) Proiectele finan˛ate prin Programul SAPARD, depuse
dup„ intrarea Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri, sunt supuse
dispozi˛iilor acesteia.

Art. 4. — Anexele nr. 1—14*) fac parte integrant„ din
prezenta hot„r‚re.

Art. 5. — La data intr„rii Ón vigoare a prezentei hot„r‚ri
se abrog„ Hot„r‚rea Guvernului nr. 668/2005 pentru
aprobarea fi∫elor tehnice ale m„surilor 1.1 îŒmbun„t„˛irea
prelucr„rii ∫i marketingului produselor agricole ∫i piscicole“,
1.2 îŒmbun„t„˛irea structurilor Ón vederea realiz„rii
controlului de calitate, veterinar ∫i fitosanitar, pentru
calitatea produselor alimentare ∫i pentru protec˛ia
consumatorilor“, 2.1 îDezvoltarea ∫i Ómbun„t„˛irea
infrastructurii rurale“, 3.1 îInvesti˛ii Ón exploata˛iile agricole“,
3.2 îConstituirea grupurilor de produc„tori“, 3.3 îMetode
agricole de produc˛ie destinate s„ protejeze mediul ∫i s„
men˛in„ peisajul rural“, 3.4 îDezvoltarea ∫i diversificarea
activit„˛ilor economice care genereaz„ activit„˛i multiple ∫i
venituri alternative“, 3.5 îSilvicultur„“, 4.1 îŒmbun„t„˛irea
preg„tirii profesionale“ ∫i 4.2 îAsisten˛„ tehnic„“ din
Programul na˛ional pentru agricultur„ ∫i dezvoltare rural„
finan˛at din fonduri SAPARD, publicat„ Ón Monitorul Oficial
al Rom‚niei, Partea I, nr. 727 din 10 august 2005.

PRIM-MINISTRU
C√LIN POPESCU-T√RICEANU

Contrasemneaz„:
Ministrul agriculturii, p„durilor ∫i dezvolt„rii rurale,

Gheorghe Flutur

Ministrul integr„rii europene,
Anca Daniela Boagiu

p. Ministrul finan˛elor publice,
Bucure∫ti, 14 iunie 2006. Doina-Elena Dasc„lu,
Nr. 759. secretar de stat
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