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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 25 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice,
asociatiilor familiale si persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Predescu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Marieta Safta magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004
privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum
si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, exceptie
ridicata de Societatea Comerciald ,Bilciuresti — S.R.L. in
Dosarul nr. 113/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
comerciald si de contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 februarie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 113/2006, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, inregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bilciuresti* —
S.R.L. in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat, care instituie obligativitatea
preschimbarii certificatului de inmatriculare si a celui de
inregistrare fiscala ale unei societati comerciale, pe
cheltuiala acesteia, sub sanctiunea dizolvarii de drept,
determind ingradirea accesului liber al persoanei la o
activitate economica si, in consecinta, incalca dispozitiile

art. 45 privind libertatea economica din
fundamentala.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de
contencios administrativ apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, referindu-se si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si
persoanelor juridice, Tnregistrarea fiscala a acestora,
precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 839 din 13 septembrie 2004, cu urmatorul cuprins:

Art. 30. — (1) Neefectuarea preschimbarii certificatului de
fnmatriculare si a celui de inregistrare fiscald cu noul certificat
de inregistrare contindnd codul unic de inregistrare, pana la
termenul prevazut la art. 26, atrage dizolvarea de drept a
persoanelor juridice prevazute la art. 2.*

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 45 ,Libertatea economica“.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 359/2004 au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare, intre alte texte
constitutionale, si la dispozitiile art. 45 din Legea
fundamentald, si cu o motivare similara.

Legea
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Astfel, prin Decizia nr. 83 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 231
din 14 martie 2006, Curtea Constitutionald, respingand
exceptia de neconstitutionalitate, a statuat ca dispozitia
legala criticata concretizeaza vointa legiuitorului, care a
inteles sa introduca noul certificat de inregistrare continand
codul unic de inregistrare, in scopul simplificarii procedurilor
si asigurarii transparentei in mediul de afaceri. S-a mai
aratat, in decizia mentionatd, cé dizolvarea de drept a unor
persoane juridice care nu se supun noilor dispozitii legale
nu constituie o fincalcare a libertatii economice a
persoanelor, nici nu reprezinta o restrangere nejustificata a
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ci este
consecinta fireasca a nerespectarii legii.

Cele statuate in decizia mentionatda fisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente
noi de naturd a determina schimbarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale.

De altfel, si in prezenta cauzd, Curtea constata ca
reglementarea procedurii preschimbarii certificatului de
inmatriculare a unei societati comerciale, precum si a celui
de inregistrare fiscala cu noul certificat de inregistrare
continand codul unic de inregistrare contureaza insusi
cadrul legal pentru exercitarea unei activitati economice,
fiind astfel in deplina conformitate cu dispozitiile
constitutionale pretins a fi incalcate, potrivit carora
activitatea economica si libera initiativda se desfasoara in
conditiile legii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor
juridice, inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii persoanelor juridice, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Bilciuresti — S.R.L. in Dosarul nr. 113/2006 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia comerciala si de

contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 431
din 25 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicatd de Anca Denise
Predeleanu si Adrian Predeleanu in Dosarul
nr. 48.358/3/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
penala.

La apelul nominal raspund personal autorul exceptiei
Adrian Predeleanu si pentru Anca Denise Predeleanu, céat
si partea Beatrice Petrescu. Se constata lipsa celorlalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Autorii exceptiei arata ca fatda de modificarile legislative
36 din 188/2000 critica de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

ale art. Legea nr.
Partea Beatrice Petrescu lasa la aprecierea instantei de
contencios constitutional solutionarea exceptiei.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei
inadmisibila, deoarece la data sesizarii instantei de

de neconstitutionalitate ca

contencios constitutional dispozitiile legale criticate erau
abrogate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 48.358/3/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, exceptie
ridicata de Anca Denise Predeleanu si Adrian Predeleanu
in dosarul de mai sus avand ca obiect solutionarea unui
recurs in materie penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca, potrivit dispozitiilor legale criticate,
executorii judecatoresti beneficiaza de o imunitate
discriminatorie, ceea ce este de natura sa aduca atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale ale potentialilor
subiecti pasivi ai unor infractiuni savéarsite de executorii
judecatoresti, intrucat, in calitate de parti vatamate, nu au,
potrivit textului legal criticat, acces liber la justitie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece procedura speciala privind tragerea la raspundere
penalda a executorilor judecatoresti nu echivaleaza cu o
ingradire a exercitarii dreptului privind liberul acces la
justitie, ci reprezintda o masura de protectie a acestei
categorii de persoane impotriva unor acte sicanatorii
nefondate.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece la data sesizarii Curtii
Constitutionale dispozitiile legale criticate erau abrogate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila, deoarece la data
sesizarii Curtii Constitutionale dispozitile legale criticate
erau abrogate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 559 din 10 noiembrie 2000, cu urmatorul
continut:

JArt. 36. — Executorii judecatoresti nu pot fi cercetati,
perchezitionati, retinuti, arestati sau trimisi in judecata penala
fara avizul ministrului justitiei pentru faptele savarsite in
legatura cu exercitiul activitatii lor profesionale, cu exceptia
infractiunilor flagrante.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prin
dispozitiile legale criticate sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la
egalitatea cetatenilor in fata legii, ale art. 21 alin. (1), (2) si
(3) referitoare la accesul liber la justitie in conditiile unui
proces echitabil si ale art. 124 alin. (2) referitoare la
unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca la data sesizarii dispozitiile legale criticate erau
abrogate prin art. 1l pct. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.179 din 28 decembrie 2005. Asa
fiind, in virtutea dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, potrivit carora Curtea nu se poate pronunta
decéat asupra dispozitiilor dintr-o lege sau dintr-o ordonanta
in vigoare, exceptia de neconstitutionalitate a art. 36 din
Legea nr. 188/2000 este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, exceptie ridicata de Anca Denise Predeleanu si Adrian Predeleanu in Dosarul nr. 48.358/3/2005 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 442
din 30 mai 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145"
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1451 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lon Panaitescu, Manole Teodoridis,
Mircea Marian si Vlaicu Leontin Constantin in Dosarul
nr. 5.884/2005 al Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal sunt prezenti autorii exceptiei lon
Panaitescu si Manole Teodoridis, personal si asistati de
avocat Costel Toroiman, lipsind ceilalti autori ai exceptiei,
precum si celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Avand cuvantul, aparatorul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate solicita admiterea acesteia asa cum a
fost formulata.

Reprezentantul Ministerului Public, referindu-se la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate
ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 februarie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 5.884/2005, Judecatoria Buftea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 145" din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lon Panaitescu, Manole Teodoridis,
Mircea Marian si Vlaicu Leontin Constantin in dosarul
mentionat.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 145" din Codul de
procedurd penald incalca prevederile art. 23 din Constitutie
privind libertatea individuala, Tn masura in care sunt
interpretate in sensul ca obligatia de a nu parasi tara pe
parcursul judecatii nu este limitata in timp, ci dureaza pana
la solutionarea dosarului. Totodata, se arata ca textul de
lege criticat contravine art. 25 si 53 din Legea
fundamentald, referitoare la libera circulatie, respectiv la
restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
»in sensul ca restrange exercitarea dreptului la libera
circulatie in mod discriminatoriu, in faza de urmarire penala
fiind limitata in timp, iar pe parcursul judecarii cauzei
dureaza pana la solutionarea definitiva a acesteia“.

Judecatoria Buftea apreciaza ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textul de lege criticat nefiind
in contradictie cu prevederile constitutionale invocate ca
fiind incalcate.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,

lucrarile dosarului, retine

Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

Guvernul, referindu-se la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
este constitutional, iar criticile autorilor exceptiei sunt
neintemeiate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dlspozmlle art. 145" din Codul de procedura penala, potr|V|t
carora ,Mdsura obligarii de a nu parasi tara consta in
indatorirea impusa invinuitului sau inculpatului, de procuror, in
cursul urmaririi penale, sau de instanta de judecata in cursul
Judecatii, de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a
dispus aceasta masura.

Dispozitiile art. 145 se aplicd in mod corespunzator si in
cazul masurii obligarii de a nu parasi tara.

Copia ordonantei procurorului sau, dupa caz, a incheierii
instantei, ramasa definitiva, se comunica, dupa caz, invinuitului
sau inculpatului si sectiei de politie in a carei raza teritoriala
locuieste acesta, organelor competente sa elibereze
pasaportul, precum si organelor de frontiera. Organele in drept
refuzd eliberarea pasaportului sau, dupa caz, ridica provizoriu
pasaportul pe durata masurii.

In  motivarea exceptiei se invoca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 23 privind libertatea
individuala, in art. 25 referitoare la libera circulatie si in
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost ridicata, Curtea constatd ca s-a mai pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate in prezenta
cauza, in raport de aceleasi prevederi din Legea
fundamentala si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 352 din 23 septembrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 942 din 14 octombrie 2004,
respingand ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 145! din Codul de procedura penala,
Curtea Constitutionala a statuat ca masura preventiva a
obligarii de a nu parasi tara reprezinta o restrdngere a
exercitiului dreptului la libera circulatie, in deplina
concordanta cu prevederile art. 53 din Constitutie. Aceasta
masura se impune pentru desfasurarea in bune conditii a
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instructiei penale, iar legea reglementeaza cazurile si
conditile in care ea este aplicabila, in acord cu dispozitiile
art. 25 alin. (1) teza a doua din Legea fundamentala, fara
a aduce atingere existentei dreptului. De asemenea, Curtea
a retinut ca instituirea de catre legiuitor, numai pentru
faza urmaririi penale, a unei durate maxime de 30 de zile
in care invinuitul sau inculpatul este supus masurii obligarii
de a nu parasi tara, nu poate conduce la concluzia ca in
acest mod s-ar crea o discriminare nejustificata a
persoanelor aflate in faza judecatii, fata de care instanta
poate dispune luarea masurii preventive pe intreaga durata
a desfasurarii procesului. Aceasta imprejurare este
justificata de necesitatea solutionarii cu celeritate a
procesului penal si pentru evitarea obstructionarii cercetarii
judecatoresti. Cata vreme situatile in care se afla aceste
persoane nu sunt similare, tratamentul juridic nu poate fi
decét diferentiat.
Intrucat nu au intervenit elemente noi,

determine schimbarea jurisprudentei Curtu

de natura sa
atat solutia

PARTEA I, Nr. 531/20.V1.2006
pronuntatda in decizia mentionatd, cat si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.

Nu poate fi retinutd nici critica potrivit careia art. 145!
din Codul de procedura penala contravine prevederilor
art. 23 din Constitutie, restrangerea, in conditiile legii, a
exercitiului dreptului la libera circulatie neavand semnificatia
incalcarii libertatii individuale a persoanei. De altfel, in
conformitate cu prevederile art. 139 din Codul de
procedura penald, exista oricand posibilitatea revocarii
masurii obligarii de a nu parasi localitatea, din oficiu sau la
cerere, atunci cand nu mai exista temei pentru mentinerea
acestei masuri preventive. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 141 din Codul de procedura penala,
incheierea data in prima instanta si in apel, prin care se
dispune luarea, revocarea, inlocuirea sau mentinerea unei
masuri preventive, cum este si cea a obligarii de a nu
parasi tara, poate fi atacatd separat cu recurs in situatia
in care se apreciaza, de catre partea interesata, ca
aceasta masura a fost dispusa in mod nelegal.

Pentru cele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1)

si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legi
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 145" din Codul de procedurad penald, exceptie ridicata

de lon Panaitescu, Manole Teodoridis, Mircea Marian si Vlaicu Leontin Constantin in Dosarul nr.

Judecatoriei Buftea.
Definitiva si general obligatorie.

5.884/2005 al

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 mai 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE A
pentru aprobarea Protocolului aditional, semnat la Praga la 28 februarie 2006, la Intelegerea
dintre Ministerul Apararii Natlonale d|n Romaénia si Ministerul Apararii din Republica Ceha
privind protectia mformatulor militare secrete, semnati la Bucuresti la 17 iulie 2000

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Se aproba Protocolul aditional,

semnat la Praga la 28 februarie 2006, la intelegerea
dintre Ministerul Apararii Nationale din Roménia si

republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Ministerul Apararii din Republica Ceha privind protectia
informatiilor militare secrete, semnata la Bucuresti la
17 iulie 2000.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 7 iunie 2006.

Nr. 739.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Teodor Atanasiu
p. Ministrul afacerilor externe,
Lucian Leustean,
secretar de stat
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PROTOCOL ADITIONAL
la Intelegerea dintre Ministerul Apararii Nationale din Romaénia si Ministerul Apararii din Republica Ceha privind
protectia informatiilor militare secrete, semnata la Bucuresti la 17 iulie 2000
Ministerul Apararii Nationale din Roménia si Ministerul Apararii din Republica Ceha, denumite in continuare parti contractante,

luand in considerare prevederile Intelegeru dintre Ministerul Apararii Nationale din Romania si Ministerul Apararu
din Republica Ceha privind protectia informatiilor militare secrete, semnata la Bucuresti la 17 iulie 2000, denumita in

continuare Intelegere,
au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL |

1. In textul Intelegerii, expresia ,autoritate competenti*
va fi Tnlocuita cu expresia ,Autoritate Competenta de
Securitate/Autoritate Desemnata de Securitate”.

2. Alineatul 1 al articolului 2 va avea urmatorul cuprins:

»1. Informatii militare clasificate, denumite in continuare
informatii clasificate, inseamna informatiile, datele,
documentele din domeniul apararii, indiferent de forma pe
care o imbraca, carora le-au fost acordate anumite niveluri
de clasificare in conformitate cu legislatiile nationale si care
trebuie protejate in conformitate cu nivelul de importanta si
datoritd consecintelor care s-ar produce ca urmare a
dezvaluirii sau diseminarii neautorizate.”

3. Alineatul 3 al articolului 2 va avea urmatorul cuprins:

»,3. Autoritate Competenta de Securitate/Autoritate
Desemnata de Securitate inseamna institutia abilitata
conform legislatiei statului fiecarei parti contractante sa
stabileasca structuri si masuri proprii privind coordonarea si
controlul activitatilor referitoare la protectia informatiilor
clasificate in domeniul apararii.”

4. Articolul 4 va avea urmatorul continut:

LARTICOLUL 4
Niveluri de clasificare

Nivelurile de clasificare a informatiilor si echivalenta lor
pentru partile contractante sunt:

7 A in Republica Echivalenta
In Romania Ceha in limba engleza
STRICT SECRET PRISNE TAJNE TOP SECRET
DE IMPORTANTA
DEOSEBITA
STRICT SECRET TAINE SECRET
SECRET DUVERNE CONFIDENTIAL
SECRET DE SERVICIU  VYHRAZENE RESTRICTED*

5. Alineatul 1 al articolului 7 va avea urmatorul cuprins:

»1. Informatiile clasificate de nivel STRICT SECRET DE
IMPORTANTA DEOSEBITA/PRISN TAJNE/TOP SECRET, STRICT
SECRET/TAINE/ SECRET si SECRET/DUV RNE/CONFIDENTIAL vor fi
transportate cu valiza diplomatica, prin curier militar, sau, in
mod exceptional, prin curier special daca partile
contractante au stabilit astfel. Transportul informatiilor
clasificate de nivel SECRET DE SERVICIU/VYHRAZENE/
RESTRICTED se poate face prin curier militar sau prin curier
special daca partile contractante au stabilit astfel.”

6. Dupa alineatul 1 al articolului 10 va fi introdus un
nou alineat, alineatul 2, care va avea urmatorul cuprins:

»2. Traducerea si copierea documentelor marcate STRICT
SECRET DE IMPORTANTA DEOSEBITA/PRISN TAJNE/TOP SECRET
se vor face numai dupa obtinerea permisiunii scrise a partii
furnizoare a informatiei clasificate.”

Pentru Ministerul Apararii Nationale din Romania,
Teodor Atanasiu,
ministrul apararii nationale

7. Alineatele 2 si 3 ale articolului 10 vor fi renumerotate
ca alineatele 3 si 4, iar dupa alineatul 4 va fi introdus un
nou alineat, alineatul 5, care va avea urmatorul cuprins:

»D. Informatiile sau materialele marcate STRICT SECRET DE
IMPORTANTA DEOSEBITA/PRISN TAJNE/TOP SECRET nu vor fi
distruse. Ele vor fi Tnapoiate Autoritatii Competente de
Securitate/Autoritatii Desemnate de Securitate a partii
contractante furnizoare. Numai in cazul unui pericol iminent
astfel de informatii vor fi distruse fara autorizarea
prealabild. in acest caz, Autoritatea Competenta de
Securitate/Autoritatea Desemnata de Securitate a partii
contractante furnizoare va fi informata imediat.”

8. Articolul 11 va avea urmatorul continut:

LARTICOLUL 11
Masuri in cazul pierderii si compromiterii informatiilor clasificate

1. Informatiile clasificate sunt considerate compromise in
situatia in care:

a) au ajuns, total sau partial,
neautorizat;

b) au fost supuse riscului unei astfel de dezvaluiri prin
pierderea lor, chiar si temporara;

c) nu au putut fi localizate, chiar si temporar, cu ocazia
verificarilor periodice, pana in momentul in care cercetarile
efectuate dovedesc contrariul;

d) au fost divulgate ori transmise neautorizat catre
mass-media.

2. In cazul compromiterii informatiilor clasificate primite
de la cealalta parte contractantd, partea contractanta
primitoare a informatiilor pierdute sau compromise va lua
toate masurile de limitare a prejudiciilor.

3. in toate situatiile de compromitere a informatiilor
clasificate, va fi instiintatd imediat Autoritatea Competents
de Securitate/Autoritatea Desemnata de Securitate a
celeilalte parti contractante. Cealalta parte contractanta va
fi informata cu privire la rezultatele investigatiei si la
masurile luate pentru limitarea prejudiciilor, imediat ce este
posibil.

4. Partea contractanta care face cercetari referitoare la
pierderea sau compromiterea informatiilor clasificate poate
solicita, daca este necesar, ajutorul celeilalte parti
contractante.”

la cunostinta unui tert

ARTICOLUL Il

Prezentul protocol aditional va intra in vigoare la data
primirii ultimei notificari prin care partile contractante se
informeaza reciproc, in scris, prin canale diplomatice, ca au
fost indeplinite procedurile legale interne, necesare pentru
intrarea in vigoare a acestuia, si va raméane in vigoare pe
toata perioada valabilitatii Intelegerii.

Semnat la Praga, la 28 februarie 2006, in doua
exemplare originale, fiecare in limbile roméana, ceha si
engleza, toate textele fiind egal autentice. In caz de
diferente in interpretare, textul in limba engleza va prevala.

Pentru Ministerul Apararii din Republica Ceha,
Karel Kiihnl,
ministrul apararii



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

PARTEA 1, Nr. 531/20.VI1.2006

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea fiselor tehnice ale masurilor 1.1 ,,Imbunatatlrea prelucrarii si marketingului
produselor agricole SI piscicole®, 1.2 ,,Imbunatatlrea structurilor in vederea realizirii controlului
de calitate, veterinar si fitosanitar, pentru calitatea produselor alimentare
si pentru protectla consumatorllor“ 2.1 ,,Dezvoltarea si imbunatatirea infrastructurii rurale®,
3.1 ,,Investltu in exploatatiile agrlcole“ 3.2 ,,Constituirea grupurllor de producatorl“
3.3 ,Metode agrlcole de productle destinate sa protejeze mediul si sa mentina peisajul rural®,
3.4 ,,Dezvoltarea si diversificarea activitatilor economice care genereaza activitati multiple
si venituri alternatlve“ 3.5 ,,SllVlcuItura“ 4.1 ,,Imbunatatlrea pregatlru profesmnale“
si 4.2 ,,AS|stenta tehnica“ d|n Programul national pentru agrlcultura si dezvoltare rurala finantat
din fonduri SAPARD

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba fisele tehnice ale masurilor
1.1 ,Imbunatatirea prelucrarii si marketingului produselor
agricole si piscicole®, 1.2 Jmbunatatirea structurilor in
vederea realizarii controlului de calitate, veterinar si
fitosanitar, pentru calitatea produselor alimentare si pentru
protectia consumatorilor®, 2.1 ,Dezvoltarea si imbunatatirea
infrastructurii rurale“, 3.1 ,Investitii in exploatatiile agricole,
3.2 ,Constituirea grupurilor de producatori“, 3.3 ,Metode
agricole de productie destinate sa protejeze mediul si sa
mentina peisajul rural“, 3.4 ,Dezvoltarea si diversificarea
activitatilor economice care genereaza activitati multiple si
venituri alternative“, 3.5 ,Silvicultura®, 4.1 ,Imbunatatirea
pregatirii profesionale“ si 4.2 ,Asistenta tehnica“ din
Programul national pentru agriculturd si dezvoltare rurala
finantat din fonduri SAPARD, prevazute in anexele nr. 1—10.

Art. 2. — (1) Alocarile financiare pentru realizarea
masurilor prioritare aprobate prin Programul national pentru
agricultura si dezvoltare ruralda sunt prevazute in anexele
nr. 11—14.

(2) Sumele reprezentand contributia publica nationala
pentru cofinantarea Programului SAPARD se prevad in
mod distinct in bugetul de stat pentru perioada de derulare
a acestui program.

Art. 3. — (1) Proiectele finantate prin Programul
SAPARD, aflate in derulare la data intrarii in vigoare a

prezentei hotarari, vor continua si vor fi monitorizate cu
respectarea legislatiei in baza careia s-a aprobat finantarea.

(2) Proiectele finantate prin Programul SAPARD, depuse
dupa intrarea in vigoare a prezentei hotarari, sunt supuse
dispozitiilor acesteia.

Art. 4. — Anexele nr. 1—14*) fac parte integranta din
prezenta hotarare.
Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari

se abroga Hotararea Guvernului nr. 668/2005 pentru
aprobarea fiselor tehnice ale masurilor 1.1 ,imbunatatirea
prelucrarii si marketingului produselor agricole si piscicole”,
1.2 ,Imbunatatirea structurilor in vederea realizarii
controlului de calitate, veterinar si fitosanitar, pentru
calitatea produselor alimentare si pentru protectia
consumatorilor®, 2.1 ,Dezvoltarea si imbunatatirea
infrastructurii rurale, 3.1 ,Investitii in exploatatiile agricole®,
3.2 ,Constituirea grupurilor de producatori®, 3.3 ,Metode
agricole de productie destinate sa protejeze mediul si sa
mentina peisajul rural“, 3.4 ,Dezvoltarea si diversificarea
activitatilor economice care genereaza activitati multiple si
venituri alternative“, 3.5 ,Silvicultura®, 4.1 ,Imbunatatirea
pregatirii profesionale” si 4.2 ,Asistentd tehnica“ din
Programul national pentru agricultura si dezvoltare rurala
finantat din fonduri SAPARD, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 727 din 10 august 2005.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.

Nr. 759.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Gheorghe Flutur
Ministrul integrarii europene,
Anca Daniela Boagiu
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

*) Anexele nr. 1—14 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 531 bis abonament, care se poate achizitiona si de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial®, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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