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La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal
si asistat de avocat, lipsind partea Casa Judeteana de
Pensii Prahova, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Aparatorul autorului exceptiei solicitda admiterea exceptiei
ridicate, aratdnd ca prevederile criticate incalca principiul
constitutional conform caruia un drept social castigat nu
poate fi retras, in conditile statului de drept. In opinia sa,
art. 168 din Legea nr. 19/2000 diminueaza, prin masura
recorelarii, drepturile castigate anterior de pensionari.

Avand cuvantul personal, autorul exceptiei arata ca
Legea nr. 19/2000 ar fi trebuit sa prevada recalcularea, iar
nu recorelarea pensiilor, care duce la diminuarea punctaju-
lui mediu anual pe baza caruia se calculeaza pensiile. In
opinia sa, aceste puncte medii reprezinta un drept céastigat,
care nu poate fi diminuat prin recorelare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd, aratand ca art. 168 din Legea nr. 19/2000 prevede
numai masura recorelarii pensiilor, in mod echitabil, ceea
ce nu poate avea ca efect diminuarea acestora, asa cum
sustine autorul exceptiei. Invoca, in acest sens, si Deciziile
Curtii Constitutionale nr. 103 din 26 martie 2002 si nr. 225
din 10 septembrie 2002.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 23 iunie 2003, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.491/2003, Tribunalul Prahova — sectia civila a sesi-
zat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 19/2000,
modificata si completata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001, exceptie ridicatd de lon Stan intr-o
cauza avand ca obiect un litigiu de asigurari sociale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 168 din Legea
nr. 19/2000, modificate si completate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/2001, ,incalca principiul con-
stitutional conform caruia odata céastigat, un drept social nu
mai poate fi retras®, intrucat diminuarea punctajului mediu
anual si recorelarea pensiilor determina, de fapt, reducerea
drepturilor de pensie stabilite pe baza legislatiei anterioare
intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000.

Tribunalul Prahova apreciaza ca exceptia ridicata este
neintemeiata, intrucat prin dispozitiile tranzitorii ale Legii
nr. 19/2000, astfel cum a fost modificata si completata, s-a
urmarit de catre legiuitor realizarea, in cadrul
disponibilitatilor financiare actuale, a obligatiilor statului in
domeniul masurilor de protectie sociala pentru ca pensiile
stabilite sa reflecte intreaga activitate salarialda depusa de
beneficiari, ,ar masura diminuarii punctajului mediu anual
pentru persoanele pensionate in baza Legii nr. 3/1977 nu
conduce la micsorarea cuantumului acestora“.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor douda Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18" din
Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si
punctul de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul apreciaza ca exceptia ridicata este nefondata,
iar textele de lege criticate ,nu Tncalca nici o prevedere

constitutionald, intrucat, pe de o parte, prin aceste dispozitii
se concretizeaza obligatia statului, prevazuta de art. 43
alin. (1) din Constitutie, de a lua masuri de protectie
sociala, de naturd sa asigure cetatenilor un nivel de ftrai
decent, iar pe de altd parte, aceste masuri de protectie
socialda, constand in recorelarea pensiilor, sunt instituite, in
mod nediscriminatoriu, in concordanta cu principiul egalitatii,
potrivit art. 16 din Constitutie, pentru toti pensionarii aflati
in aceeasi situatie, respectiv, cu pensii stabilite potrivit
legislatiei anterioare intrarii in vigoare a Legii nr. 19/2000“
De altfel, arata in continuare, intrucat autorul exceptiei nu
indica dispozitile constitutionale considerate a fi incalcate
prin prevederile legale criticate, exceptia este inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 168 din
Legea nr. 19/2000 sunt constitutionale. Aratd, in acest
sens, ca dispozitille tranzitorii ale legii prevad stabilirea
punctajului mediu anual si in privinta pensiilor stabilite ante-
rior, precum si recorelarea acestora, pentru a se ajunge la
nivelul punctajului mediu stabilit in cazul persoanelor care
se pensioneaza dupa intrarea in vigoare a legii. Apreciaza
ca drepturile de pensie, ,stabilite in baza legislatiei exis-
tente Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000, nu
sufera modificari, dispozitiile legale noi aplicandu-se numai
pentru viitor, pentru persoanele care se inscriu la pensie
dupa intrarea lor in vigoare“. Mentioneaza, de asemenea,
ca principiul invocat de autorul exceptiei, conform caruia
,odatd castigat, un drept social nu mai poate fi retras”, nu
este reglementat in Constitutia Roméaniei, motiv pentru care
nu se poate examina conformitatea prevederilor art. 168
din Legea nr. 19/2000 cu dispozitiile constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile procuro-
rului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 168 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, modificata
si completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 30 martie 2001, aprobata cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 338/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 446 din 25 iunie
2002. Aceste dispoziti au urmatoarea redactare:

— Art. 168: ,(71) Guvernul va lua masuri de recorelare a
tuturor categoriilor de pensii, avdnd in vedere schimbarile pro-
duse in baza de calcul a acestora incepand cu anul 1991, ca
urmare a trecerii la salarii individuale brute, a luarii in conside-
rare a sporurilor cu caracter permanent, precum si a majorarii
salariilor in sectorul bugetar sau negocierii acestora la societati
comerciale si regii autonome.
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(2) Metodologia la recorelare a pensiilor in conditiile
prevazute la alin. (1) va fi stabilita prin hotardre a Guvernului,
in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentei legi in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(3) Dupa intrarea in vigoare a prezentei legi, pe baza anali-
zei rezultatelor recoreldrii aplicate conform prevederilor alin. (1)
si (2) Guvernul poate adopta masuri suplimentare de recore-
lare a pensiilor stabilite pe baza legislatiei anterioare.

(4) Programul si metodologia de recorelare a pensiilor,
potrivit prevederilor alin. (3), se stabilesc prin hotarari ale
Guvernului.”

Potrivit sustinerilor autorului exceptiei, dispozitile legale
criticate incalca principiul constitutional potrivit caruia un
drept social castigat nu mai poate fi retras. Acest principiu
nu este formulat intr-o dispozitie expresa a Constitutiei, dar
existenta sa rezultd si din prevederile art. 1 alin. (3) sau
ale art. 47 alin. (1) din Constitutie. Potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992, republicatd, sunt neconstitutionale
prevederile legale ,care incalca dispozitiile sau principiile
Constitutiei”.

Examinand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
prin raportare la dispozitile legale criticate, Curtea retine ca
a mai fost sesizatd cu exceptii de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 19/2000, exceptii pe
care le-a respins ca fiind neintemeiate, constatand ca dis-
pozitile legale criticate nu ncalca nici o prevedere sau
principiu constitutional. Astfel, in Deciziile nr. 103 din
26 martie 2002 si nr. 225 din 10 septembrie 2002, publi-
cate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din
8 mai 2002, respectiv nr. 751 din 15 octombrie 2002,
Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:

in cadrul realizarii politicii in domeniul asigurérilor soci-
ale de stat, legiuitorul are deplina autoritate, legitimitate si
indreptatire sa stabileasca periodic noi modalitati si conditii
de acordare si de calculare a pensiilor, cum a procedat si
prin adoptarea Legii nr. 19/2000. Noile reglementari pot sa
fie avantajoase sau chiar dezavantajoase beneficiarilor de
pensii, dupa cum permit sau impun, dupa caz, situatia
economico-financiara a tarii si fondurile de asigurari sociale
de stat disponibile. In oricare dintre aceste ipoteze dispozitiile
legale noi se aplicda numai pentru viitor, pentru persoane

care se vor inscrie la pensie dupa intrarea lor in vigoare,
neputand atinge drepturile de pensie anterior stabilite.

Potrivit dispozitilor art. 180 alin. (3) si (7) din Legea
nr. 19/2000, ,(3) Pensionarilor de asigurari sociale de stat ale
caror drepturi stabilite in perioada 1 ianuarie 1998—31 martie
2001 sunt mai mari decéat un punctaj mediu estimativ pentru
persoanele ce se vor pensiona in conditiile prezentei legi, pe
langa punctajul mediu anual determinat conform prevederilor
alin. (2), Ii se atribuie si acest punctaj mediu estimat, care se
are in vedere la operatiunile de indexare si recorelare”, iar
#(7) In situatia in care cuantumul pensiilor, stabilit conform
alin. (6), este mai mic decét cel stabilit in baza legislatiei anteri-
oare, se pastreaza in plata cuantumul avantajos”.

De vreme ce drepturile de pensii anterior stabilite nu
sunt atinse, nu sunt diminuate, iar pensiile stabilite reflecta,
in cuantum, posibilitatile limitate in raport cu sursele exis-
tente intr-o perioadd datd, nu se poate sustine ca noile

reglementari tranzitorii ar leza ,demnitatea umana” sau ca
ar contrazice ,dreptatea” sociala.
Legiuitorul, prin dispozitiile tranzitorii ale Legii

nr. 19/2000 si prin modificarea si completarea acestora, a
urmarit realizarea, in cadrul limitelor actualmente posibile,
a obligatiilor statului in domeniul masurilor de protectie
sociala. Pe linia acestor preocupari dispozitile legale res-
pective prevad, pentru o prima etapa, stabilirea punctajului
anual si in privinta pensiilor anterior stabilite, precum si
recorelarea acestora pentru a ajunge la nivelul punctajului
mediu, stabilit pentru persoanele care se pensioneaza dupa
intrarea in vigoare a legii. Sunt exceptati pensionarii ale
caror drepturi anterior stabilite sunt mai mari decat puncta-
jul mediu stabilit conform noilor reglementari.

Legea reglementeaza, la modul general, si etapele
urmatoare ale recorelarii, abilitdind Guvernul ca, in limita
posibilitatilor ulterioare, sa elaboreze un program de reco-
relare etapizat, astfel ca, la finalizarea acestuia, toti pensi-
onarii sa beneficieze, pentru aceeasi activitate, perioada si
cotizare, de drepturi egale, indiferent de data inscrierii la
pensie.

Solutiile adoptate si considerentele deciziilor anterioare
sunt valabile si in prezenta cauza, intrucat nu au aparut
elemente noi care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 168 alin. (1)—(4) din Legea nr. 19/2000 privind sis-
temul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, modificatd si completatda prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/2001, exceptie ridicata de Stan lon in Dosarul nr. 3.491/2003 al Tribunalului Prahova.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 13 noiembrie 2003.

PRESEDINTE, .
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
i Madalina Stefania Diaconu
Intrucat domnisoara Madalina Stefania Diaconu se afla in
concediu fara plata, in locul sau semneaza, in temeiul
art. 261 alin. 2 din Codul de procedura civila,
Prim-magistrat asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.7
din 13 ianuarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300 alin. 2
din Codul de procedura penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 300" alin. 2 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de Denis Robert Gutu in Dosarul
nr. 4.533/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lIl-a
penala.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, proce-
dura de citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul exceptiei soli-
cita admiterea acesteia astfel cum a fost formulata in fata
instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 300" alin. 2 din Codul de procedurd penald, ca deve-
nitd inadmisibila, urmare modificarii acestor dispozitii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2003, pronuntatd in
Dosarul nr. 4.533/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300" alin. 2 din
Codul de procedura penala, text introdus prin Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale. Exceptia a fost
ridicatd de Gutu Denis Robert, recurent inculpat in dosarul
mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, fiind
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 21, referitoare la
accesul liber la justitie, si ale art. 23, privind libertatea indi-
viduala, deoarece nu prevad dreptul la o cale de atac
impotriva incheierii prin care instanta a dispus prelungirea
arestarii in temeiul art. 300" alin. 2 din Codul de procedura
penala.

Tribunalul Bucuresti considera exceptia ca fiind inteme-
iata, deoarece din interpretarea dispozitiilor art. 159,
art. 160 alin. 2 si art. 300! din Codul de procedurd penald
rezultd ca legiuitorul a inteles sa excluda dispozitiile referi-
toare la calea de atac ce poate fi promovatd impotriva
hotarérii pe care instanta o ia, ca urmare a verificarii regu-
laritatii arestarii inculpatului la prima infatisare.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale

Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate. De
asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul
de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata in cauza a devenit inadmisibila, deoarece prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003 privind
modificarea Codului de procedura penala, s-a dat o noua
redactare art. 300" din Codul de procedurd penal3,
adaugandu-se un alineat final in care se prevede ca inche-
ierea prin care instanta a dispus mentinerea arestarii pre-
ventive poate fi atacatd cu recurs, aplicandu-se dispozitiile
art. 160?% alin. 2.

Avocatul Poporului considera ca exceptia este neinte-
meiata, cu invocarea art. 126 alin. (2) din Constitutie, repu-
blicatd, care prevede ca atat competenta instantelor
judecatoresti, cat si procedura in fata acestora sunt stabilite
de lege. In plus, se arata ca incheierea de mentinere a
arestarii preventive poate fi atacata o data cu fondul.

Presedintii celor doua Camere al Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 1 alin. (1) si ale
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitiile art. 300°
alin. 2 din Codul de procedura penala, referitoare la verifi-
carea regularitatii arestarii inculpatului la primirea dosarului,
dispozitii introduse prin Legea nr. 281/2003 privind modifi-
carea si completarea Codului de procedura penala si a
unor legi speciale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003, conform
carora, ,In cauzele in care inculpatul este trimis in judecatd in
stare de arest, instanta este datoare sa verifice din oficiu, in
camera de consiliu, regularitatea luarii sau, dupd caz, a prelun-
girii arestarii preventive, in termen de 48 de ore de la inregis-
trarea dosarului la instanta.

Daca instanta constala ca este justificata o noua prelungire
a arestarii, dispune, prin incheiere motivata, prelungirea dura-
tei arestarii pana la prima zi de infatisare, fara ca aceasta sa
poatd depdsi 30 de zile. Dispozitiile art. 159 alin. 3, 4, 5, 7 si 11
se aplica in mod corespunzator*.

Aceste dispozitii sunt criticate de autorul exceptiei, deoa-
rece nu prevad o cale de atac impotriva incheierii prin care
s-a dispus mentinerea masurii arestarii preventive, contra-
venind astfel prevederilor constitutionale ale art. 21,
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referitoare la accesul liber la justitie, si celor ale art. 23,
privind libertatea individuala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionala constata ca, ulterior sesizarii sale, Codul de
procedurda penala a fost din nou modificat prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 109/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din
26 octombrie 2003. Printre textele Codului de procedura
penald modificate cu acest prilej, se afla si textul art. 300"
care, Tn noua sa redactare, privitoare la mentinerea
arestarii inculpatului la primirea dosarului, are urmatorul
continut: ,,Dupa inregistrarea dosarului la instanta, in cauzele
in care inculpatul este trimis in judecata in stare de arest,
instanta este datoare sa verifice din oficiu, in camera de consi-
liu, legalitatea si temeinicia arestarii preventive, inainte de expi-
rarea duratei arestarii preventive.

Daca instanta constata ca temeiurile care au determinat
arestarea preventiva au incetat sau ca nu exista temeiuri noi
care sa justifice privarea de libertate, dispune, prin incheiere,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit

revocarea arestarii preventive si punerea de indata in libertate
a inculpatului.

Céand instanta constata ca temeiurile care au determinat
arestarea impun in continuare privarea de libertate sau ca
exista temeiuri noi care justifica privarea de libertate, instanta
mentine, prin incheiere motivata, arestarea preventiva.
Dispozitiile art. 159 alin. 3, 4, 5, 7 si 11 se aplica in mod cores-
punzator.

Incheierea poate fi atacata cu recurs, aplicandu-se dis-
pozitiile art. 1602 alin. 2",

Din comparatia cu textul avut in vedere de autorul
exceptiei, se constatd ca noul text cuprinde un alineat final
inexistent pana atunci, care prevede ca incheierea prin
care instanta mentine arestarea inculpatului poate fi atacata
cu recurs, in conditiile legii. Cum autorul exceptiei critica
dispozitiile art. 300" alin. 2 din Codul de procedurd penala
tocmai pentru lipsa reglementarii unei cai de atac impotriva
incheierii de mentinere a masurii arestarii preventive, in
urma completarii textului, exceptia a ramas fara obiect,
devenind astfel inadmisibila.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 300"

alin. 2 din Codul de

procedura penald, exceptie ridicatd de Denis Robert Gutu in Dosarul nr. 4.533/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a ll-a penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 ianuarie 2004.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.13
din 20 ianuarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin. 2,
ale art. 159 alin. 13 si ale art. 160¢ alin. 1 din Codul de procedura penala

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Nicoleta Grigorescu — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 140 alin. 2, ale art. 159 alin. 13 si

ale art. 160°¢ alin. 1 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de lon Emil Popescu in Dosarul
nr. 9.570/2002 al Tribunalului Dambovita — Sectia penala.
La apelul nominal raspunde avocat Maria Antonescu,
pentru autorul exceptiei, constatandu-se lipsa celorlalte parti,
fatéd de care procedura de citare este legal indeplinita.
Cauza fiind In stare de judecata, reprezentantul autorului
exceptiei solicita constatarea neconstitutionalitatii textelor
legale criticate, deoarece acestea incalca principiul egalitatii
in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 140 alin. 2 si ale art. 159 alin. 13 din



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 76/29.1.2004

Codul de procedura penald, deoarece textele de lege criti-
cate nu contravin prevederilor constitutionale invocate in
motivarea exceptiei. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160°¢ alin. 1 din
Codul de procedura penald, pune concluzii de respingere
a exceptiei ca devenita inadmisibilda, ca urmare a abrogarii
acestor dispozitii prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2003.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 septembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 9.570/2002, Tribunalul Dambovita — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin. 1, ale
art. 159 alin. 13 si ale art. 160° alin. 1 din Codul de proce-
dura penala. Exceptia a fost ridicata de lon Emil Popescu,
inculpat in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate incalca principiul
egalitatii cetatenilor in fata legii, reglementat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, intrucat durata arestarii preventive,
potrivit acestor texte legale, este diferentiata, astfel incat
masura arestarii preventive inceteaza de drept la termene
diferite in faza urmaririi penale si in faza judecatii. Astfel,
este evident — arata autorul exceptiei — ca, dupa pune-
rea in miscare a actiunii penale, a considera ca masura
arestarii preventive trebuie sa inceteze de drept dupa tre-
cerea unui termen de 1 an (sau maxim 2 ani), in cursul
urmarii penale, si numai dupa trecerea unui termen egal cu
jumatatea maximului special al pedepsei, in cursul judecatii,
pentru inculpatii urmariti sau judecati pentru comiterea ace-
leiasi infractiuni, inseamna a accepta regimuri de tratament
diferentiat, nemotivate de scopul procesului penal. Or, atat
prezumtia de nevinovatie, cat si egalitatea cetatenilor in
fata legii impun ca masura arestarii preventive sa fie regle-
mentata unitar, indiferent de faza in care se afla procesul
penal. Necesitatea desfasurarii cu celeritate a procesului
penal priveste procesul penal in intregul sdu, nu o anumita
faza a acestuia. Autorul exceptiei mai arata ca reglementa-
rea criticatd poate determina atitudini subiective in practica
din partea organelor judiciare, prin tergiversarea sau graba
neintemeiatd a actelor de urmarire penald, precum si prin
deturnarea operei de individualizare a pedepsei.

Tribunalul Dambovita — Sectia penala apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, deoarece stabilirea unor limite
diferite in raport cu fazele procesului penal nu reprezinta o
incalcare a prevederilor constitutionale, ci asigura o buna
desfasurare a actului de justitie. Totodata, aratd ca dis-
pozitile Codului de procedura penala prevad suficiente
garantii procesuale in fata primei instante pentru inculpatii
arestati, care pot cere incetarea masurii arestarii preventive
indiferent cand a fost dispusa.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicatd presedintilor celor douda Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 18! din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, cu modificarile ulterioare, a fost solicitat
punctul de vedere al acestei institutii.

Guvernul arata ca dispozitiile art. 140 alin. 2 si ale
art. 159 alin. 13 din Codul de procedura penald nu contra-
vin prevederilor art. 16 din Constitutie, deoarece nu contin
nici privilegii, nici discriminari si nu incalca nici unul dintre
criteriile egalitatii in drepturi, enumerate in art. 4 din
Constitutie. Instituirea unor limite diferite, in raport cu fazele
procesului penal, la care arestarea preventiva inceteaza
de drept nu reprezintd o incalcare a principiului egalitatii,
ci, dimpotriva, acestea sunt stabilite pentru indeplinirea sco-
pului masurilor preventive prevazut in art. 136 alin. 1 din
Codul de procedura penald, si anume buna desfasurare a
procesului penal. Stabilirea unei durate mai mari de
mentinere a privarii de libertate Tn cursul judecatii este
necesara tocmai pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, avand in vedere normele procedurale
care particularizeaza cercetarea judecatoreasca in raport cu
activitatea de urmarire penala. De asemenea, Guvernul mai
arata ca, in ceea ce priveste dispozitile art. 160° alin. 1
din Codul de procedura penald, abrogate expres prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003, exceptia
de neconstitutionalitate a devenit inadmisibila.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin. 2 din Codul de
procedura penala fatd de prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie este neintemeiata, intrucat incetarea masurii
preventive produce aceleasi efecte pentru toti cei fata de
care s-a luat masura arestarii preventive. In ceea ce
priveste neconstitutionalitatea dispozitillor art. 159 alin. 13
din Codul de procedura penalda, se arata ca, prin
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 109/2003, aceste
dispozitii au fost modificate in sensul ca, in prezent, durata
totala a arestarii preventive, in cursul urmaririi penale, nu
poate depasi 180 de zile. In consecintd, dispozitiile criticate
sunt in concordantd cu prevederile art. 23 alin. (5) din
Constitutie. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 160° alin. 1 din Codul de procedura penald, se arata
ca acestea au fost abrogate si drept urmare exceptia a
devenit inadmisibila.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicatd, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23
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din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 140 alin. 2, ale art. 159 alin. 13 si ale
art. 160¢ alin. 1 din Codul de procedura penala, in redac-
tarea rezultatda in urma modificarii acestui cod prin Legea
nr. 281/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 468 din 1 iulie 2003.

Examinand dispozitile legale criticate, Curtea constata
ca, dupa sesizarea sa, prevederile art. 159 alin. 13 din
Codul de procedura penala au fost modificate si comple-
tate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/20083,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748
din 26 octombrie 2003. Prin acelasi act normativ dispozitiile
art. 160° alin. 1 din Codul de procedura penala au fost
abrogate expres.

Avand in vedere cele constatate, Curtea retine urmatoarele:

I. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 140 alin. 2 si ale art. 159 alin. 13 din
Codul de procedura penala, Curtea observa ca textul
alin. 13 al art. 159 din Codul de procedura penald, desi a
suferit modificari, a conservat solutia de principiu cuprinsa
in vechea reglementare, astfel incat aceste dispozitii con-
tinud sd formeze obiect al exceptiei. In redactarea data
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2003,
acest text, ce urmeaza sa fie supus controlului de con-
stitutionalitate, are urmatorul continut: ,Judecatorul poate
acorda si alte prelungiri, fiecare neputdnd depdasi 30 de Zzile.
Dispozitiile alineatelor precedente se aplica in mod cores-
punzator. Durata totala a arestarii preventive in cursul urmaririi
penale nu poate depasi un termen rezonabil si nu mai mult de
180 de zile. "

Curtea constata ca atat prevederile art. 159 alin. 13, cat
si cele ale art. 140 alin. 2 din Codul de procedura penala,
conform carora ,Masura arestarii preventive inceteaza de
drept si atunci cdnd, inainte de pronuntarea unei hotaréri de
condamnare in primd instanta, durata arestarii a atins
Jjumatatea maximului pedepsei prevazute de lege pentru

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit

infractiunea ce face obiectul invinuirii, fara a se putea depasi,
in cursul urmaririi penale, maximele prevazute in art. 159
alin. 13, precum si in alte cazuri anume prevazute de lege”,
prevederi ce fac obiectul criticii de neconstitutionalitate, nu
contravin dispozitilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referi-
toare la egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. In motivarea
exceptiei se arata ca aceste dispozitii prevad termene dife-
rite pentru incetarea de drept a masurii arestarii preventive,
si anume de maximum 180 de zile in cursul urmaririi
penale si de jumatatea maximului special al pedepsei in
cursul judecatii, stabilindu-se astfel regimuri de tratament
diferentiat, incalcand principiul egalitatii in fata legii a
cetatenilor.

Critica de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoa-
rece principiul egalitatii de tratament juridic consta in apli-
carea echitabila a unei norme de drept subiectelor aflate in
cazuri identice sau similare. Inculpatul se afla in situatii
diferite in cursul urmaririi penale si in faza judecatii si de
aceea stabilirea unor termene diferite pentru incetarea de
drept a masurii arestarii preventive corespunde situatiilor
specifice si asigurd o mai bund desfasurare a actului de
justitie. In consecintd, nu se poate primi sustinerea ci dis-
pozitile art. 140 alin. 2 si ale art. 159 alin. 13 din Codul
de procedura penald sunt contrare prevederilor art. 16 din
Constitutie.

Il. In ceea ce priveste dispozitile art. 160° alin. 1 din
Codul de procedura penala, intrucat acestea, ulterior
sesizarii Curtii, au fost abrogate expres conform pct. 25 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 109/2003, ele nu
mai pot fi supuse controlului de constitutionalitate, deoa-
rece, potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, repu-
blicata, ,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor
ridicate in fata instantelor judecatoresti privind neconstitutiona-
litatea unei legi sau ordonante (...) in vigoare, de care depinde
Solutionarea cauzei”. Rezulta ca exceptia de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 160° alin. 1 din Codul de procedura
penala a devenit inadmisibila.

. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum

si al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 140 alin. 2 si ale art. 159
alin. 18 din Codul de procedura penald, exceptie ridicata de lon Emil Popescu in Dosarul nr. 9.570/2002 al Tribunalului

Dambovita — Sectia penala.

2. Respinge, ca devenita inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 160°¢ alin. 1 din Codul de
procedurd penald, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2004.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. COSTICA BULAI

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL SANATATII

PUBLICE CEN

ORDIN
privind metodologia de trimitere a unor categorii de bolnavi pentru tratament in strainatate

Avéand in vedere prevederile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 28/2003 privind trimiterea bolnavilor pentru tra-
tament in strainatate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 119/2003,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale asistentd medicald nr. OB.518/2004,
in temeiul prevederilor Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

cu modificarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Activitatea de trimitere la tratament
medical in strainatate a bolnavilor este indeplinita de
directile de sanatate publica judetene sau a municipiului
Bucuresti si de Directia generala asistentd medicala din
cadrul Ministerului Sanatatii.

(2) Trimiterea bolnavilor pentru tratament in strainatate
se aproba de Ministerul Sanatatii numai pentru afectiunile
care nu pot fi tratate in tard, pe baza unei documentatii
medicale intocmite de directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti, denumite in continuare
directii de sanatate publica.

Art. 2. — (1) Trimiterea la tratament in strainatate se
face pentru bolnavii inscrisi pe lista unui medic de familie,
care au parcurs toate nivelurile de acordare a asistentei
medicale, respectiv asistenta medicala primara, de speciali-
tate, si care au fost spitalizati in unitati sanitare care ofera
servicii medicale de inalta calitate profesionald si tehnica,
dar a caror sanatate nu a fost restabilita.

(2) Documentele medicale ale bolnavului (copie de pe
fisa pacientului, bilet de iesire din spital, analize etc.) se
depun de catre medicul de familie, de catre apartinator
(sot/sotie, ruda de gradul IV sau reprezentant legal) sau de
catre bolnav la directia de sanatate publica in a carei raza
teritoriala domiciliaza, impreuna cu o cerere din partea bol-
navului sau a apartinatorului.

(3) In centrele universitare medicale din Bucuresti, Cluj-
Napoca, lasi, Craiova, Timisoara si Targu Mures se organi-
zeaza comisii de specialitate teritoriale, ai caror presedinti
vor fi nominalizati prin ordin al ministrului sanatatii.

(4) Arondarea judetelor la centrele universitare medicale
este prevazuta in anexa nr. 1.

(5) Comisiile de specialitate teritoriale vor fi formate din
minimum 3 cadre medicale de specialitate cu inalt nivel de
pregatire profesionald, presedintele fiecarei comisii fiind
numit de ministrul sanatatii, la propunerea comisiilor de
specialitate ale Ministerului Sanatatii, iar componenta aces-
tora va fi hotarata de presedinte.

(6) Atributiile comisiilor de specialitate teritoriale sunt
prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — (1) Directiile de sanatate publica vor desemna
un medic inspector responsabil cu organizarea activitatii de
trimitere la tratament in strainatate, activitate care consta in
intocmirea, verificarea si trimiterea documentatiei medicale
a bolnavilor la comisiile de specialitate teritoriale.

(2) Medicul inspector prevazut la alin. (1) are obligativi-
tatea demararii documentelor necesare in termen de o
saptamana de la inregistrarea cererii.

(3) Medicul inspector prevazut la alin. (1) efectueaza
corespondenta cu clinica recomandata de comisia de spe-
cialitate teritoriald, programeaza bolnavul si obtine docu-
mente privind costul si conditile de platd a tratamentului,
precum si numarul de cont al clinicii.

Art. 4. — (1) Bolnavii propusi pentru trimitere la trata-
ment in strdinatate pot fi internati intr-o clinica din centrul
universitar la care este arondata directia de sanatate
publica, la recomandarea presedintelui comisiei de specia-
litate teritoriale, pentru efectuarea unei investigatii medicale
riguroase atat pentru maladia de baza, cat si pentru depis-
tarea unor afectiuni ce contraindicd sau complica trata-
mentul.

(2) Dupa efectuarea investigatiei medicale prevazute la
alin. (1) va fi intocmitd de catre presedintele comisiei de
specialitate teritoriale documentatia necesara trimiterii bolna-
vului in strainatate, daca este cazul.

(8) Directorul directiei de sanatate publica trimite
Directiei generale asistentd medicala din cadrul Ministerului
Sanatatii documentatia intocmita in conformitate cu metodo-
logia prevazuta in prezentul ordin si insotitd de adresa-tip
de fnaintare, al carei model este prevazut in anexa nr. 5.

(4) Comisia de specialitate teritoriala are obligativitatea
de a comunica, in scris, directiei de sanatate publicd con-
cluziile sale, inclusiv conduita medicalda de urmat, in
maximum 14 zile de la examinarea cazului; pentru
nerespectarea acestui termen membrii comisiei raspund
administrativ, civil sau penal, dupa caz.

(5) Comisia de specialitate teritoriala care recomanda tri-
miterea la tratament in straindtate are oligatia sa exami-
neze bolnavul si la intoarcerea acestuia in tara, pentru a
stabili beneficiul tratamentului, intocmind un raport medical
ce va fi inaintat directiei de sanatate publica, care sa
cuprinda date privind starea prezenta a bolnavului.

(6) In cazuri exceptionale impuse de natura si gravitatea
bolii, precum si pentru bolnavii minori, comisiile de speciali-
tate teritoriale pot recomanda ca bolnavii sa se deplaseze
in strainatate cu finsotitori, costurile deplasarii si cazarii
urméand sa fie suportate de acestia, cu exceptia cazurilor
in care bolnavul are vérsta cuprinsa intre 0—1 an.
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(7) In cazul in care apar disfunctionalititi care intarzie
intocmirea documentatiei medicale pentru trimitere la trata-
ment in strdinatate mai mult de o luna, directia de
sanatate publica va informa Ministerul Sanatatii asupra cau-
zelor acestei intarzieri, urmand ca acesta sa intervina prin
reprezentantii sai pentru rezolvarea problemelor aparute.

Art. 5. — (1) Decizia trimiterii pentru tratament medical
in strainatate este adoptatda dupa examinarea documentatiei
medicale a bolnavului de catre o comisie a Ministerului
Sanatatii, formata din ministrul sanatatii, ministrul secretar
de stat pe probleme de asistenta medicald, directorul gene-
ral al Directiei generale asistenta medicala si directorul
Directiei relatii cu Parlamentul, legislatie si contencios.

(2) In cazul in care solicitdrile de finantare a tratamen-
telor in strainatate depasesc fondurile aprobate lunar cu
aceasta destinatie, comisia Ministerului Sanatatii va aproba
finantarea tratamentului in strainatate pe baza urmatoarelor
criterii de prioritate:

— riscul vital legat de evolutia bolii;

— beneficiul estimat pentru bolnav;

— varsta pacientului.

Art. 6. — (1) Suma in valutd necesara pentru tratamen-
tul in strainatate se comunica de directia de sanatate
publica a judetului in care domiciliaza pacientul, pe baza
documentelor primite de la clinicile de specialitate din
strainatate.

(2) Echivalentul in lei al sumei prevazute la alin. (1) si
bugetului aprobat si se utilizeaza pentru acoperirea costuri-
lor tratamentului medico-chirurgical, ale spitalizarii si ale
transportului pentru bolnav, sumele aferente fiind transmise
directiei de sanatate publica prin care s-a intocmit docu-
mentatia bolnavului.

(3) Asigurarea valutei necesare se face de catre directia
de sanatate publica a judetului in care domiciliaza bolna-
vul, in conformitate cu regulamentul valutar in vigoare.

Art. 7. — (1) Plata tratamentului se face de catre
directia de sanatate publica, de reguld, in contul clinicii din
strainatate, dupa efectuarea tratamentului, pe baza docu-
mentelor justificative primite in original de la aceasta.

(2) n situatia in care clinica din strdinatate solicitd achi-
tarea in avans a costului tratamentului sau a unei parti din
acesta, directia de sanatate publica va transmite suma sta-
bilita, solicitdnd totodata ca la sféarsitul tratamentului sa se
transmita documentele justificative pentru costul total al tra-
tamentului.

(8) In cazul unor urgente medicale, pe baza reco-
mandarilor comisiilor de specialitate teritoriale si a aprobarii
comisiei din cadrul Ministerului Sanatatii, pacientul poate
efectua tratamentul recomandat in strainatate, cu suporta-
rea cheltuielilor de catre acesta, inclusiv costul transportului
sau al insotitorului, daca este cazul, urmand ca in termen
de 3 zile de la intoarcerea in tara, pe baza documentelor
justificative, sa solicite directiei de sanatate publica decon-
tarea cheltuielilor prevazute la art. 6 alin. (2).

(4) In vederea stabiliri modalitatii de achitare a costului
tratamentului in avans sau dupa efectuarea acestuia,
directiile de sanatate publica vor solicita, in corespondenta
cu clinicile din strainatate, precizari in acest sens.

(5) In cazul pacientilor care au efectuat tratament in
strainatate cu aprobarea Ministerului Sanatatii si pentru
care se solicitd de catre clinica din strainatate prezentarea
pentru control medical, in urma evaluarii tratamentului,
efectuata de catre comisia de specialitate teritoriala, se va
considera prioritara asigurarea finantarii pentru acesti
pacienti, pe baza recomandarii termenului de prezentare
stabilit de clinica din strainatate.

(6) in cazul pacientilor la care suma facturatd pentru
tratament este mai mica decat suma aprobata, diferenta va
putea fi utilizata in acelasi scop, daca este cazul, in cursul
aceluiasi an calendaristic, pe baza aprobarii comisiei
Ministerului Sanatatii.

Art. 8. — (1) La plecarea din tara in vederea efectuarii
tratamentului, bolnavul sau apartinatorul va semna un
angajament prin care se obligd ca in termen de 3 zile de
la intoarcere sa prezinte directiei de sanatate publica docu-
mentele justificative ale sumelor acordate pentru efectuarea
tratamentului. Modelul angajamentului este prevazut in
anexa nr. 6.

(2) Pacientul sau apartinatorii acestuia vor semna un
document de luare la cunostinta despre boala de care
suferd, interventia recomandata, rezultatele asteptate in
urma efectuarii interventiei in strainatate, precum si despre
riscurile pe care le comporta interventia. Modelul acestui
document este prevazut in anexa nr. 7.

(3) in cazul decesului pacientului familia are obligatia
sa anunte in termen de 7 zile aceasta situatie directiei
de sanatate publica, in vederea intocmirii decontului de
cheltuieli.

Art. 9. — Pentru nerespectarea prevederilor art. 7 per-
soana vinovata va raspunde material, civil sau penal, dupa
caz.

Art. 10. — (1) Este interzisa finantarea retroactiva a tra-
tamentelor efectuate in strainatate de catre bolnavi care nu
au avut aprobarea prealabila a comisiei Ministerului
Sanatatii, prevazuta la art. 5.

(2) Directia de sanatate publica are obligatia de a
comunica Directiei generale asistenta medicala din cadrul
Ministerului Sanatatii cazurile in care plecarea pacientilor in
strainatate in scopul efectuarii unui tratament medical s-a
facut fara aprobarea prealabila a comisiei Ministerului
Sanatatii.

Art. 11. — Alocarea sumelor necesare trimiterii pentru
tratament medical in strainatate se aproba de ordonatorul
principal de credite, in limita fondurilor aprobate anual si
trimestrial cu aceasta destinatie.

Art. 12. — La intoarcerea in tara bolnavul are obligatia
sa se prezinte in termen de 14 zile la comisia de speciali-
tate teritoriala care i-a recomandat tratamentul in
strainatate.

Art. 13. — Anexele nr. 1—7 fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 14. — Directia generala asistentd medicala, cele-

lalte directii din cadrul Ministerului Sanatatii si directiile de
sanatate publica vor duce la indeplinire dispozitiile prezen-
tului ordin.
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Art. 15. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin
isi inceteaza aplicabilitatea Ordinul ministrului sanatatii si
familiei nr. 149/2003 privind metodologia de trimitere a unor
categorii de bolnavi pentru tratament in strainatate, publicat

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 126 din
27 februarie 2003.

Art. 16. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul sanatatii,
Ovidiu Brinzan

Bucuresti, 23 ianuarie 2004.
Nr. 50.

ANEXA Nr. 1

ARONDAREA JUDETELOR
la centrele universitare medicale in care functioneaza comisiile de specialitate teritoriale si comisiile medicale centrale

1. Centrul universitar Bucuresti

Municipiul Bucuresti

Judetele: Arges, Buzau, Dambovita, lalomita, Prahova,
Teleorman, Giurgiu, Célarasi, liffov, Constanta, Tulcea, Braila

2. Centrul universitar Cluj-Napoca

Judetele: Cluj, Alba, Bihor, Bistrita-Nasaud, Maramures,
Satu Mare, Salaj

3. Centrul universitar Timisoara

Judetele: Timis, Arad, Caras-Severin, Hunedoara

4. Centrul universitar lasi

Judetele: Bacau, Neamt, Suceava, Vaslui, Vrancea, lasi,
Botosani, Galati

5. Centrul universitar Targu Mures

Judetele: Covasna, Harghita, Mures, Brasov, Sibiu

6. Centrul universitar Craiova

Judetele: Gorj, Mehedinti, Valcea, Dolj, Olt.

ANEXA Nr. 2

ATRIBUTIILE

comisiilor de specialitate teritoriale

1. Examineaza bolnavul si documentatia medicald, in
vederea stabilirii diagnosticului complet al afectiunii de baza
(clinic, etiologic, functional, histopatologic, topografic, forma
si stadiul evolutiv), consemnand totodata si eventualele boli
asociate.

2. Recomanda clinica din strainatate unde poate fi efec-
tuat tratamentul necesar.

3. Completeaza procesul-verbal medical care va fi inclus
in documentatia medicala ce va fi trimisa directiei de
sanatate publica, al carui model este prevazut in anexa
nr. 3.

4. Completeaza fisa speciala prevazuta in anexa nr. 4,
pentru bolnavii cu afectiuni hematologice care solicita
transplant de celule STEM hematopoietice.

5. Recomanda internarea bolnavilor, propusi pentru ple-
care la tratament in strainatate, in clinica din centrul uni-
versitar la care este arondata directia de sanatate publica a
judetului in care domiciliaza bolnavul, pentru o investigatie
riguroasa de evaluare a stadiului evolutiv al bolii.

6. Analizeaza:

a) masurile terapeutice aplicate Tn unitatile de
specialitate din tara (examen clinic complet, documentatie
medicala etc.);

b) starea bolnavului dupa aplicarea tratamentelor
respective;

c) recomandarile de tratament in tara (unitate de
specialitate, scheme terapeutice, proceduri, metode);

d) eficienta tratamentului aplicat in tara.

7. Recomanda unitatea medicala in care bolnavul
urmeaza sa fie tratat, intocmind in acest scop
documentatia medicala necesara, in situatia in care trata-
mentul bolnavului examinat poate fi efectuat in tara.

8. Informeaza pacientul sau apartinatorii acestuia despre
boala de care sufera, interventia recomandata, rezultatele
asteptate in urma efectuarii interventiei in strainatate, pre-
cum si despre riscurile pe care le comporta interventia.

ANEXA Nr. 3

PROCES-VERBAL MEDICAL
pentru trimiterea la tratament medical in strainatate, din data de ...............

Membrii Comisiei de specialitate teritoriale:

1. , presedintele comisiei;
2 , membru;
R, , membru;
Ao , membru;
L T , membru.
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In conformitate cu prevederile .................. , ne-am fintrunit in comisie si am examinat bol-
navul/bolnava ..................... , In varstd de .................. , avand ocupatia ...........ooeiiiiiinn, ,
buletin/carte de identitate seria ............ nr. ......... , domiciliat/domiciliatd Tn ........................ ,
telefon .................. , stabilind Urmatoarele: ........c.oooiniiii

Concluzii

1. Diagnosticul complet (clinic, etiologic, forma evolutiva, boli asociate etc.)

2. Tratamentul efectuat pana in prezent Th tard ..........cooiiiiiiiii e
3. Tratamentul efectuat p&na in prezent in strainatate:
Q) lOCUL ..o e
b) intervalul de timp .........cooiiiii ;
c) in ce a constat tratamentul ........................ell :
d) beneficiul pPentru DOINAVY ... ;
e) estimarea riscului legat de evolutia bOlii ..........cccoiniiiiiiii
4. Starea actuald a afeCtiunii ...........coooiiiiiiiii e

)]

. Recomandari de tratament (al starii actuale) Tn fard: ..........coocoiiiiiiiiiii
a) Eficienta estimata ... ...
b) Nu beneficiaza de tratament in tara (motivatia completa asupra riscului tratamentului efec-
tuat in tard, comparativ cu cel care urmeaza sa se efectueze in strainatate)

6. Recomandari de tratament in strainatate (al starii actuale):
a) scopul (specificarea tratamentului recomandat, de exemplu: operatie, protezare, tratament,
recuperare etc.)

b) estimarea beneficiului pentru bolnav ... ;
c) locul (clinica recomandatd), tara, orasul, telefon, fax ............coccoviiiiiiiiiiii i,
d) estimarea duratei pentru tratamentul recomandat ...
e) daca bolnavul are nevoie de insotitor — motivare ............cocoviiiiiiiii

ANEXA Nr. 4
Unitatea sanitara .................. Nr. ........ Lo,

FISA DE TRIMITERE

la Comisia de specialitate hematologie, pentru evaluarea indicatiei de transplant
de celule STEM hematopoietice

(A se completa cu majuscule toate rubricile, respectandu-se integral toate datele cerute.)

Numele boINAVUIUI ........oiiiiiee e
Prenumele bolnavului ...........cooiiiiiiiiiiiie e
Numele purtat anterior ............c.cccccuveeee. , varsta ....... , sexul ..............

Locul nasterii .......ccoveveviieeeneiiceeen , data nasterii ........ccococerrineenn

Mama ..o ytata
Buletin/carte de identitate nr. ................. seria ..., eliberat/eliberatd la data
Organul emitent .......cccooiiiiiiiiii e , CNP
Domiciliul stabil:

Judetul/sectorul ... , orasul/comuna



12

risc).

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 76/29.1.2004

Sl s ]
Bl. i , SC. veeeennnnn, , et . , ap. ...
Telefon (domiciliu) .................. , alte telefoane ...........cccccccvvvineennn.
ARE AAIESE ...
Locul de munca (institutia, adresa, telefon) ...
Persoane de contact (grad de rudenie, nume, prenume, adresa, telefon) ........cccccovvveineene
Diagnostic (in detaliu: forma celulara, forma imunologica, stadiul, grupa de risc)
Data diagnoStiCulUi .........cccoevceiiiiiiiiiec e
Locul diagnosticului: Institutia ............ccooeverriieeieiicieenen.
Adresa institutiei ...........cccooceiiiin
Telefon .....cccoeeeeeerennn. , fax e,
MediC .ooeeeveeeeeieee

Elemente de sustinere a diagnosticului (forma celulara, forma imunologica, stadiul, grupa de
A se preciza locul efectuarii examenelor, daca acesta difera de locul diagnosticului:
=€ L8 1T 0 T o] 110 Lo SSURPPRR

Boli asociate la momentul formularii cererii de transplant (cu precizarea elementelor de

sustinere a diagnosticului); orice modificare survenita ulterior completarii actualului formular per-
mite anularea valabilitatii cererii si a rezolutiei formulate.

B = 1o 1= To7 <
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— Infectioase (precizari HIV, HTLV, virusuri hepatice, CMV, sifiliS): .....cccocvriiiiiiiiiiniineen.

Parafa si semnatura medicului specialist .............cccoeeueee.

(0700101 G g T=T U] (o] (oo o O PP OPPUPPP PP

Parafa si semnatura medicului specialist .............cccceoee.

(070] 0 LU ] LA o 1= 1 o= 11 o PP PPPRPPPP

Parafa si semnatura medicului specialist ............c.ccccveenne.

EXpertiza PSINOIOGICA: ......eiiiiiiii et e e e

Parafa si semnatura medicului specialist ........c.ccccennennne

Situatia bolii la momentul formularii cererii de transplant: ...

Ultimul bilant: data .........ccccocvieiniiee,

Indice Karnofsky (modificat pentru copii) ........ccccoevvciiiriiniennnnnn. Testul HIV ..o
Radiografia toracCiCa (f + ) .eeeeerorrerrriireiireesiressre e e ster e e seee e e sree e e sntee e e sneeessreeeesnreeeeaneeeeanneeens
Teste functionale ventilatorii: VEMS ........cccccoiiiiiiiennn. CV e CPT .
FVC (optional) .......oooviiiiiiiiiiieeeieeeee e FEVI (optional) .....cccceeeveiiiiie,
Indice de difuziune a CO (OPHONAI) ....ccoiiiiiiiiei s
PUIS/AV oo TA e ECG oo
Ecocardiograma (FEVS) ...
=] =L C I (o] o] 1To] o= 1) IR TSSO PPPPPPPPP
Examenul fundului de OCKRI ......oooiiiiiiiii e e e e e e e
=T a1 o 11 ] I X o PRSP
AST/ALT e, Bilirubina serica (totala, directa, indirectd) ................ccoee.
Creatinina SeriCa ........cccceevveeeiniiereriieeeniennn Cl. Creatinina (optional) ........ccccooiiiiiiniiienennn.
Uree SanguUING ......ccccoocoeeeriieeienieeenieee e Acid UriC SaNQUIN ........occoiieeeiiiiiieee e
Hemograma COMPIELA: ..ottt e e s s b e e e e s eabe e e e snbe e e e aabeeeesnnreans

Martori: 1. Numele si prenumele (IN Clar) ...
SEMNALUIA .eveeeiiieeciie e
2. Numele si prenumele (in clar) .......ccccooeeriineens
SEMNAIUIA ..ooeeeeeieeceeeee e

13
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Grupa SangUINA .......ccoceeriiiiniieee e RO
LYl (Tee]q o I =To [V ] F= 1 TP PP PPPPPPR
=TT ] 1] o T o | PP PP PPPRRPPPPR

Data formularii cererii COMPIETE ..o ——————
Data @naliZEi CEIEII .ooiiiiee e e ettt e e e e e e e eeeeaes
Rezultatul cererii (TCSH este/nu este iNAICAL) .......cccooiiiiiiiiiiiii e
Motivarea formulatd de COMISIE .........coiiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e ea e
Locul de pe lista de aSteptare ...
Data prevazutd a transplantului ..........oocoooiiiioi e
L0 o 1 1 (| PP UEPURR P

Asigurarea de sanatate/Nr. carnet de asigurat ...
Comisia de specialitate teritoriala: ..........ccccooiiiiiiii

Presedinte ..o
Membri: 1.

ANEXA Nr. 5
DIRECTIA DE SANATATE PUBLICA ......cccceceveverenne.
(adresa, telefon, fax)

Catre

MINISTERUL SANATATII
Directia generala asistenta medicala

Va trimitem alaturat dosarul medical al pacientului ..................... , cu diagnosticul ................. ,
care are recomandarea Comisiei medicale de .........cccccocvveveeeennenn. pentru trimiterea la tratament
medical TN .....cccevvvveveviiin, , In vederea efectudrii .........cccceeeeiniiiniinininnn. .

Va rugam sa analizati si sa dispuneti finantarea cu echivalentul in lei al sumei de ............... ,
din care: cheltuieli de tratament = ..., ;

cheltuieli de spitalizare = .....ccccoeiiiiiiiiiii e ;

cheltuieli de transport = ..o .

Director,
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ANEXA Nr. 6

ANGAJAMENT
S WY 0111 g 01 T=1 1 |

Lo o] 171 1= Ao PP PR PTR RPN

(judet, localitate, str., bl., sc., et., ap.)
cu buletin/carte de identitate seria ............ o] SR , eliberat/eliberata la data de ...................
de ..., in calitate de solicitant/apartinator legal (sot/sotie, ruda pana la gradul IV sau reprezentant
legal) al tratamentului in strainatate pentru diagnosticul ............ccccoeviiiiiiiennnnss , aprobat prin (nr. de
inregistrare al documentului de aprobare) ..........cccccceeeenn. , In temeiul art. .............. din Ordinul
ministrului sanatatii nr. 50 din 23 ianuarie 2004, ma angajez ca in termen de 3 zile de la intoar-
cerea mea in tara sa prezint directiei de sanatate publica a judetului ................. (municipiului
Bucuresti) documentele justificative privind utilizarea sumei de ............ , aprobata pentru efectuarea
tratamentului medical.

Semnatura

ANEXA Nr. 7

S0 o =T=T a1 4 T (U] TR

domiciliat in
(judet, localitate, str., bl., sc., et., ap.)

cu buletin/carte de identitate seria ......... Nr. coeeeeeeeenee. , eliberat/eliberata la data de ..........ccc.......
de .riiiiiennns , In calitate de solicitant/apartinator legal (sot/sotie, ruda pana la gradul IV sau
reprezentant legal) al tratamentului in strainatate pentru diagnosticul ............ccccccuvee.. , in temeiul
art. 8 alin. (2) din Ordinul ministrului sanatatii nr. 50 din 23 ianuarie 2004, declar ca am luat
cunostinta de la comisia de specialitate teritoriala despre urmatoarele informatii referitoare la:

— boala de care sufera pacientul pentru care se recomanda tratament in strainatate;

— tratamentul recomandat in strainatate, precum si riscurile pe care le comporta acesta;

— rezultatele asteptate in urma efectuarii tratamentului in stréinatate.

Semnatura

ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

DECIZIE
pentru aprobarea utilizarii formularelor unice pe tara, fara regim special,
necesare raportarii activitatii furnizorilor de servicii medicale

Avand in vedere:

— art. 14 alin. (1) lit. n), art. 34 alin. (1) lit. h), art. 51 alin. (1) lit. e), art. 69 lit. 1), art. 81 lit. g), art. 110 lit. n)
din Contractul-cadru privind conditiile acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.485/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 920 din
22 decembrie 2003;

— Referatul Directiei generale relatii cu furnizorii nr. D.G.A. 1V/63 din 20 ianuarie 2004, aprobat de directorul
general al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul prevederilor:

— art. 77 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 150/2002 privind organizarea si functionarea siste-
mului de asigurari sociale de sanatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din 20 noiembrie
2002, cu modificarile ulterioare,
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presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urméatoarea decizie:

Art. 1. — (1) Se aproba utilizarea formularelor unice pe
tara, fara regim special, care includ si desfasuratoarele
activitatilor realizate de medicii din asistenta medicala pri-
mara, necesare facturarii lunare in vederea decontarii de
catre casele de asigurari de sanatate a activitatii realizate
potrivit contractului de furnizare de servicii medicale, con-
form anexelor nr. 1a—1i.

(2) Se aproba utilizarea formularelor unice pe tara, fara
regim special, care includ si desfasuratoarele activitatilor
realizate de medicii din asistenta medicala ambulatorie de
specialitate, necesare facturarii lunare in vederea decontarii
de catre casele de asigurari de sanatate a activitatii reali-
zate potrivit contractului de furnizare de servicii medicale,
conform anexelor nr. 2a—2m si anexei nr. 7 (Scrisoare
medicala).

(3) Se aproba utilizarea formularelor unice pe tara, fara
regim special, care includ si desfasuratoarele activitatilor
realizate de medicii din asistenta medicala spitaliceasca,
necesare facturarii lunare in vederea decontarii de catre
casele de asigurari de sanatate a activitatii realizate potrivit
contractului de furnizare de servicii medicale, conform ane-
xelor nr. 3a—3g si anexei nr. 7 (Scrisoare medicala).

(4) Se aproba utilizarea formularelor unice pe tara, fara
regim special, care includ si desfasuratoarele activitatilor
realizate de furnizorii de servicii medicale de urgenta si de
transport sanitar, necesare facturarii lunare in vederea
decontarii de catre casele de asigurdri de sanatate a acti-
vitatii realizate potrivit contractului de furnizare de servicii
medicale, conform anexelor nr. 4a—4d si anexei nr. 7
(Scrisoare medicala).

(5) Se aproba utilizarea formularelor unice pe tara, fara
regim special, care includ si desfasuratoarele activitatilor
realizate de furnizorii de servicii medicale de ingrijiri la
domiciliu, necesare facturarii lunare in vederea decontarii
de catre casele de asigurari de sanatate a activitatii reali-
zate potrivit contractului de furnizare de servicii medicale,
conform anexelor nr. 5a—5b si anexei nr. 7 (Scrisoare
medicala).

(6) Se aproba utilizarea formularelor unice pe tara, fara
regim special, care includ si desfasuratoarele activitatilor
realizate de medicii din asistenta medicalda de recuperare,
necesare facturarii lunare in vederea decontarii de catre
casele de asigurari de sanatate a activitatii realizate potrivit
contractului de furnizare de servicii medicale, conform ane-
xelor nr. 6a—6b si anexei nr. 7 (Scrisoare medicald).

(7) Se aproba utilizarea in vederea decontarii de catre
casele de asigurari de sanatate a formularelor tipizate de
»Factura fiscala“ fara T.V.A.

Art. 2. — (1) Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din
prezenta decizie.

(2) Formularele cuprinse in prezenta decizie constituie
modele-tip.

Art. 3. — Pentru anul 2004 furnizorii de servicii medi-
cale vor raporta serviciile medicale prestate in vederea
decontarii acestor servicii de catre casele de asigurari de
sanatate judetene, a municipiului Bucuresti si a celor asimi-
late acestora, potrivit formularelor aprobate prin prezenta
decizie.

Art. 4. — Decizia presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 78/2003 pentru aprobarea utilizarii
formularelor unice pe tara, fara regim special, necesare
raportarii activitatii furnizorilor de servicii medicale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 136 si
nr. 136 bis din 3 martie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, isi inceteaza valabilitatea la data de
31 decembrie 2003.

Art. 5. — Directia generala relatii cu furnizorii si directiile
de specialitate din Casa Nationala de Asigurari de Sanatate
si casele de asigurari de sanatate judetene, a municipiului
Bucuresti si cele asimilate acestora vor duce la indeplinire
prevederile prezentei decizii.

Art. 6. — (1) Prevederile prezentei decizii sunt valabile
pentru anul 2004.

(2) Prezenta decizie va fi publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Cristian Celea

Bucuresti, 20 ianuarie 2004.
Nr. 51.

*) Anexele nr. 1—7 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 76 bis abonament, care se poate achizitiona si de la
Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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