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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada unui colonel
din Ministerul Administratiei si Internelor si trecerea acestuia
in rezerva

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéaniei, republicata, precum si ale art. 4 lit. f) pct. 28 din Legea
nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de
Aparare a Tarii,

avand in vedere propunerea ministrului administratiei si internelor si
Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 183 din 24 decembrie 2003,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pe data de 31 decembrie 2003 domnului colonel Marin
Anton Serban i se acorda gradul de general de brigada si se trece in
rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINJSTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 19 ianuarie 2004.
Nr. 23.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului
a Conventiei europene pentru protectia animalelor
de companie, semnata la Strasbourg la 23 iunie 2003

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia
Romaéniei, republicatd, precum si ale art. 1 si 4 din Legea nr. 4/1991 privind
incheierea si ratificarea tratatelor,

la propunerea Guvernului, potrivit Hotaréarii nr. E 388 din 23 decembrie 2003,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Conventia
europeana pentru protectia animalelor de companie, semnata la Strasbourg
la 23 iunie 2003, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 19 ianuarie 2004.
Nr. 24.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului dintre Republica Austria,
Republica Bulgaria, Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Ungara, Republica Polona,
Romaénia, Republica Slovaca si Republica Slovenia pentru promovarea cooperarii in domeniul
invatamantului superior in cadrul Programului de schimburi pentru studii universitare
in Europa Centrala (CEEPUS Il), semnat la Zagreb la 9 martie 2003

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale art. 1
si 4 din Legea nr. 4/1991 privind incheierea si ratificarea tratatelor,
la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 387 din 23 decembrie 20083,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului
Acordul dintre Republica Austria, Republica Bulgaria,
Republica Croatia, Republica Ceha, Republica Ungara,
Republica Polona, Roménia, Republica Slovaca si Republica
Slovenia pentru promovarea cooperarii in domeniul

invatamantului superior in cadrul Programului de schimburi
pentru studii universitare in Europa Centrala (CEEPUS II),
semnat la Zagreb la 9 martie 2003, si se dispune publica-
rea prezentului decret in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 19 ianuarie 2004.
Nr. 25.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.433
din 18 noiembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, aprobata cu modificari prin Legea nr. 295/2002

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 295/2002, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Biometric Roméania Comimpex“ —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 647/2003 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avo-
cat, lipsind partea Societatea Comerciala Dade Behring
Austria GmbH, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand ca Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 insti-
tuie o veritabila dictatura a creditorilor. Art. 8 din aceasta
ordonanta nu precizeaza daca cererea in anulare pe care
o0 reglementeaza este sau nu o cale de atac, ceea ce
genereaza in practica situatii in care anumite instante cali-
fica respectiva cerere drept o cale de atac, iar alte instante
o considera ca facand parte din procedura necontencioasa.
Arata, de asemenea, ca textul criticat nu instituie un control
judecatoresc efectiv si nu indica probele care pot fi
administrate, ceea ce poate duce la admiterea unei cereri
nemotivate de emitere a ordonantei cu somatia de plata, in
contradictie cu exigentele asigurarii unui proces echitabil.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, aratand ca prevederile art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 au mai facut obiect al controlului de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 252 din 17 septembrie
2002 Curtea constatand ca acest text este conform cu
Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 647/2003, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 295/2002, exceptie
ridicatda de Societatea Comerciala ,Biometric Romania
Comimpex“ — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei autorul acesteia sustine ca, prin
art. 8, Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 a introdus o noua
cale de atac, respectiv cererea in anulare, dar nu a regle-
mentat-o in ceea ce priveste motivele pentru care se exer-
cita aceasta cale de atac. Nereglementarea procedurii de
judecata este contrara prevederilor art. 125 alin. (3) din
Constitutie, iar lipsa reglementarii legale face ca judecatorii
sa nu cunoasca legea careia se supun, in conformitate cu
art. 123 alin. (2) din Legea fundamentald. Dispozitile legale
criticate nu respecta nici prevederile art. 128 din
Constitutie, deoarece nu stabilesc limitele in cadrul carora
se exercita controlul judecatoresc. De asemenea, nu sunt
respectate, Tn opinia autorului exceptiei, nici prevederile
art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, intrucat lipsa reglementarii
legale nu face posibila judecarea echitabila a cauzei.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza ca exceptia ridicata este neintemeiata, intrucat
~Faptul ca aceasta ordonanta prevede o noua cale de
atac, respectiv cererea in anulare care este numai la
indeména debitorului si nu sunt reglementate in mod
expres motivele pentru care se exercitda aceasta, nu
inseamna ca acest act normativ Tncalca prevederile
Constitutiei®, iar pe de altd parte, pentru ca ,s-a urmarit
simplificarea procedurii judiciare in situatii strict prevazute
de lege, nu este necesar sa se reglementeze in mod
expres motivele de admisibilitate a cererii Tn anulare,
judecatorul urmand a verifica numai daca sunt intrunite
cerintele emiterii somatiei de plata“.

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece art. 8 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 nu ingradeste drepturile procesuale
ale partilor ce decurg din principiile constitutionale invocate,
iar potrivit prevederilor art. 125 alin. (3) din Constitutie,
reglementarea procedurii de judecata constituie dreptul
exclusiv al legiuitorului. De altfel, Curtea Constitutionala,
prin numeroase decizii, a statuat asupra constitutionalitatii
Ordonantei Guvernului nr. 5/2001, inclusiv a dispozitilor art. 8.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si dis-
pozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si
23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 380 din 5 iunie 2002. Aceste dis-
pozitii au urmatorul continut:

Art. 8:,(1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6 alin. (2)
debitorul poate formula cererea in anulare, in termen de 10 zile
de la data inméanarii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de catre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta.

(3) Cererea in anulare se depune la instanta unde
functioneazd judecatorul care a dat ordonanta. Aceasta, daca
nu constata propria competenta, va trimite dosarul instantei
competente potrivit alin. (2).

(4) Daca instanta investita admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntand o hotarére irevoca-
bila. Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunZzator.

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
poate fi atacata cu recurs in termen de 30 de zile. "

Conform sustinerilor autorului exceptiei, dispozitile legale
criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale
art. 123 alin. (2), art. 125 alin. (3) si art. 128, devenite
art. 124 alin. (3), art. 126 alin. (2) si art. 129 in urma
revizuirii si republicarii Constitutiei Roméniei in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 767 din 31 octombrie
2003:

— Art. 124 alin. (3): ,Judecatorii sunt independenti si se
supun numai legii.”;

— Art. 126 alin. (2): ,Competenta instantelor judecatoresti
si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege.;

— Art. 129: ,impotriva hotarérilor judecéatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in
conditiile legii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
statd ca autorul acesteia nu criticd norma juridica pentru
faptul ca intelesul sau ar fi contrar Constitutiei, ci omisiu-
nea legiuitorului de a fi reglementat concret si in mod
expres procedura de urmat in cazul cererii in anulare for-
mulate Tmpotriva ordonantei cu somatia de plata. Chiar
daca omisiunea de reglementare ori caracterul incomplet al
acesteia ar fi reale, suplinirea lipsei de reglementare nu
intra in atributiile Curtii Constitutionale care, potrivit dis-
pozitiilor art. 2 alin. (3) teza intdi din Legea nr. 47/1992,
republicata, ,se pronunia numai asupra problemelor de drept,
fara a putea modifica sau completa prevederea legald supusa
controlului*.
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Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum si
al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, aprobata cu modificari prin Legea nr. 295/2002, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Biometric Romania Comimpex® — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 647/2003 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 noiembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 462
din 4 decembrie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii si ale art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 45 din Legea nr. 14/1992 privind
organizarea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii
si ale art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridi-
cata de Dragos Stan din Bucuresti in Dosarul
nr. 282/CA/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Conflicte de munca si litigii de munca.

La apelul nominal raspunde Serviciul Roman de
Informatii, prin consilier juridic Monica Vasile, cu delegatie
depusa la dosar, constatdndu-se lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratdnd urmatoarele:
Legea nr. 14/1992 stabileste in mod imperativ clasa de
secretizare a documentelor interne ale Serviciului Roméan
de Informatii, institutie specializata in domeniul informatiilor
privitoare la siguranta nationala a Roméniei si avand
obligatia sa asigure apararea secretului de stat, iar art. 45
din lege particularizeaza art. 10 din Legea nr. 51/1991 pri-
vind siguranta nationald a Romaniei. in legaturd cu necon-
stitutionalitatea prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes

public, arata ca dreptul de acces la informatii publice este
asigurat, dar pentru anumite categorii de informatii acesta
este restrictionat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei. In acest sens aratd ca art. 45 din
Legea nr. 14/1992 a fost abrogat si, in consecintd, nu
poate face obiectul controlului de constitutionalitate, iar cat
priveste dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/2001, considera ca acestea sunt in conformitate cu
prevederile din Constitutie invocate ca fiind incalcate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 mai 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 282/CA/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Conflicte de munca si litigii de munca a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 45 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea
si functionarea Serviciului Romén de Informatii si ale
art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public. Exceptia a fost ridi-
cata de Dragos Stan din Bucuresti intr-o cauza in care
autorul acesteia a solicitat Serviciului Roman de Informatii
comunicarea de informatii referitoare la activitatea sa, pre-
cum si cu privire la activitatea de interceptare a convorbiri-
lor telefonice.

In motivarea exceptiei se sustine:

l. Tn legdturd cu neconstitutionalitatea art. 45 din Legea
nr. 14/1992 privind organizarea si functionarea Serviciului
Roméan de Informatii, se arata ca, din coroborarea
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, art. 15
si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 182/2002 si in temeiul
art. 150 alin. (1) din Constitutie, rezultd ca acest articol
este abrogat.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 63/26.1.2004

Pe de alta parte, ,in situatia in care tribunalul va apre-
cia ca textul de lege criticat nu este abrogat expres indi-
rect prin art. 44 alin. (1) din Legea nr. 182/2002“ autorul
exceptiei invoca exceptia de neconstitutionalitate a art. 45
din Legea nr. 14/1992. In motivare, in esenta, se sustine
ca aceste dispozitii, care definesc ca fiind ,secrete de stat
si pe cale de consecintd inaccesibile publicului «documen-
tele interne de orice fel ale Serviciului Roman de
Informatii»“, ingradesc dreptul la informatie si accesul la
informatie, ceea ce incalca prevederile art. 31 alin. (1) din
Constitutie.

Il. In legatura cu neconstitutionalitatea art. 12 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 544/2001, se arata ca acesta ,prevede
o serie intreaga de ingradiri“ ale exercitarii dreptului la
informatie, .fie cu privire la sfera informatiilor vizate, fie cu
privire la situatii speciale care vizeaza anumite persoane,
ingradiri care nu sunt prevazute in art. 31 din Constitutie®.
Se sustine ca, in contradictie cu dispozitile constitutionale
invocate, textul de lege criticat ingradeste in totalitate
exercitiul dreptului la informatie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de
munca si litigii de munca considerd ca exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata este neintemeiata. Astfel, cat priveste
dispozitiile art. 45 din Legea nr. 14/1992, apreciaza ca
aceasta este ,0 lege cu caracter general, textul vizand
anumite principii de organizare si functionare a Serviciului
Roméan de Informatii in legaturda cu documentele sale
interne, materia aflatd in discutie (accesul cetateanului la
informatiile de interes public) fiind reglementata de o lege
speciala, respectiv Legea nr. 544/2001“. Se considera ca
textul de lege criticat nu are in vedere accesul la
informatiile de interes public, concept, de altfel, inexistent
in sistemul legislativ roméan la data adoptarii legii, asa incat
»,Nu se poate vorbi de incalcarea prevederilor art. 31 si
art. 49 alin. (2) din Constitutie®.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la
neconstitutionalitatea art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/2001, se apreciaza ca ,prin excluderea de la acce-
sul liber al cetatenilor la orice informatie de interes public,
a informatiilor clasificate din acest domeniu“ prevederile de
lege criticate nu contravin art. 31 alin. (3) din Constitutie si
nici nu ingradesc dreptul la informatie, ci, in sensul art. 49
din Legea fundamentald, restrang exercitiul acestui drept.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
republicatd, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate. De asemenea, in
conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997,
cu modificarile ulterioare, s-a solicitat punctul de vedere al
institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciazd ca exceptia
de neconstitutionalitate ridicata nu este intemeiata. Astfel,
cu privire la dispozitile art. 45 din Legea nr. 14/1992,
arata ca potrivit acestei legi Serviciul Roman de Informatii
asigura apararea secretului de stat si prevenirea scurgerii
de informatii care, in conditile legii, nu pot fi divulgate,
fiind autorizat sa detina si sa foloseasca mijloace adecvate
pentru obtinerea, verificarea, prelucrarea si stocarea
informatiilor privitoare la siguranta nationala, si, mai mult,
legea nu face referire la accesul la informatiile de interes
public, regimul acestor informatii fiind reglementat prin
Legea nr. 544/2001. In virtutea dreptului la informatie, orice
persoana poate avea acces la informatiile de interes public,
nu insa si la cele clasificate, or, informatiile solicitate de
autorul exceptiei ,au caracter intern, reprezentand informatii
clasificate si nu constituie informatii de interes public*. In

legatura cu exceptia de neconstitutionalitate privind art. 12
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001, se arata ca acesta
nu contravine ,prevederilor art. 31 alin. (3) din Constitutie,
intrucat prin reglementarea acestui text de lege se
restrange exercitiul dreptului la informatie, in conditiile
art. 49 alin. (1) din Constitutie, si nu se suspenda acest
drept, situatie juridica in acord cu prevederile art. 29
alin. 2 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, dar
si cu prevederile constitutionale®.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata. Astfel, considera ca prevederile
art. 45 din Legea nr. 14/1992 au fost abrogate implicit la
data intrarii in vigoare a Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, care constituie sediul materiei n
ceea ce priveste informatiile clasificate. Critica de necon-
stitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 544/2001 este apreciata ca fiind nejustificata ,in
conditiile in care atat in Constitutie, cat si in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale este reglementata in mod expres posibilitatea de a
restrange exercitiul unor drepturi sau al unor libertati pentru
ratiuni de securitate nationala, iar conditile prevazute in
Constitutie, si anume ca acest lucru sa se realizeze prin
lege, respectiv ca prin restrangere nu se poate aduce atin-
gere existentei dreptului sau libertdtii, sunt indeplinite de
catre dispozitile legale contestate”.

Avocatul Poporului considera ca art. 45 din Legea
nr. 14/1992 si art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 544/2001 sunt constitutionale. In acest sens se arata
ca raportarea neconstitutionalitatii textelor de lege criticate
la prevederile art. 31 alin. (1)—(3) din Constitutie nu poate
fi retinutd, ,deoarece chiar legiuitorul constituant a distins
intre «orice informatii de interes public», pe de o parte, si
«informatiile care nu trebuie sa prejudicieze siguranta
nationala», pe de altd parte”. In concordanta cu aceste dis-
pozitii constitutionale si cu art. 10 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prin Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasi-
ficate legiuitorul a inteles sa excepteze de la accesul liber
al cetatenilor informatiile din domeniul aparérii nationale,
sigurantei si ordinii publice, daca fac parte din categoria
informatiilor clasificate. In categoria informatiilor exceptate
de la accesul liber al cetatenilor se incadreaza si cele pri-
vind documentele interne, de orice fel, ale Serviciului
Romén de Informatii, datoritd caracterului de secret de stat
al activitatilor desfasurate de acesta in domeniul
informatiilor privitoare la siguranta nationala. Se mai arata
ca, din perspectiva dispozitiilor art. 49 din Constitutie, tex-
tele de lege criticate nu aduc atingere existentei dreptului
de acces la informatii de interes public, ci doar restrang, in
scopul apararii sigurantei nationale, exercitiul acestui drept.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12
si 23 din Legea nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 45 din Legea nr. 14/1992 privind organiza-
rea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, precum
si ale art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public.

Art. 45 din Legea nr. 14/1992 prevede: ,Documentele
interne de orice fel ale Serviciului Roman de Informatii au
caracter de secret de stat, se pastreaza in arhiva sa proprie si
nu pot fi consultate decét cu aprobarea directorului, in conditiile
legii.

Documentele, datele si informatiile Serviciului Romén de
Informatii pot deveni publice numai dupa trecerea unei peri-
oade de 40 de ani de la arhivare.

Serviciul Romén de Informatii preia spre conservare si folo-
sinta fondurile de arhiva ce privesc siguranta nationala ale fos-
telor organe de informatii cu competenta pe teritoriul Romaniei.

Fondurile de arhiva ale fostului Departament al Securitatii
Statului, ce privesc siguranta nationala, nu pot deveni publice
decét dupa trecerea unei perioade de 40 de ani de la adopta-
rea prezentei legi.“

Art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 prevede:
»(1) Se excepteaza de la accesul liber al cetatenilor, prevazut
la art. 1, urmatoarele informatii:

a) informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si
ordinii publice, daca fac parte din categoriile informatiilor clasi-
ficate, potrivit legii;

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate dis-
pozitile de lege criticate contravin art. 31 si art. 49 din
Constitutie. La data pronuntarii prezentei decizii, potrivit
Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758
din 29 octombrie 2003, art. 49 a fost modificat, iar potrivit
Constitutiei Romaniei, republicatda, cu reactualizarea denu-
mirilor si o noua numerotare a textelor, in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003,
art. 49 a devenit art. 53. Textele constitutionale mentionate
au urmatorul continut:

— Art. 31: (1) Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit.

(2) Autoritdtile publice, potrivit competentelor ce le revin,
sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor
asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

(3) Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile
de protectie a tinerilor sau securitatea nationala.

(4) Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt
obligate sa asigure informarea coreclta a opiniei publice.

(5) Serviciile publice de radio si de televiziune sunt auto-
nome. Ele trebuie s garanteze grupurilor sociale si politice
importante exercitarea dreptului la antena. Organizarea aces-
tor servicii si controlul parlamentar asupra activitatii lor se
reglementeaza prin lege organica.”;

— Art. 53: (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati
poate fi restrdns numai prin lege si numai daca se impune,
dupd caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a
sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor
celatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea conse-
cintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este nece-
sard intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie pro-
portionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei drep-
tului sau a libertatii.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea Constitutionala retine urmatoarele:

I. Prima criticdA de neconstitutionalitate vizeaza
dispozitile art. 45 din Legea nr. 14/1992 privind organiza-
rea si functionarea Serviciului Roméan de Informatii, care
consacra caracterul de secret de stat al documentelor
interne ale Serviciului Romén de Informatii si stabilesc
modalitatea de consultare a acestora. Art. 12 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public excepteaza de la accesul liber
al cetatenilor la informatiile de interes public informatiile din
domeniul apararii nationale, sigurantei si ordinii publice,
daca fac parte din categoriile informatiilor clasificate. Potrivit
art. 17 lit. f) si g) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, ,/n categoria informatiilor secrete de
stat sunt cuprinse informatiile care reprezinta sau care se
refera la: [...] f) activitatea de informatii desfasuratd de auto-
ritdtile publice stabilite prin lege pentru apararea tarii si sigu-
ranta nationalda;, g) mijloacele, metodele, tehnica si
echipamentul de lucru, precum si sursele de informatii speci-
fice, folosite de autoritdtile publice care desfasoara activitate
de informatii“. Totodata, art. 44 alin. (2) din aceeasi lege
dispune ca expresia ,secrete de stat” din continutul actelor
normative in vigoare se va inlocui cu expresia ,informatii
secrete de stat’, iar prin acte de aplicare a legii s-au stabilit
diferite niveluri de secretizare si perioade de protectie a
informatiilor.

Din cele aratate rezulta ca dispozitile art. 45 alin. (1),
(2) si (4) din Legea nr. 14/1992 au fost abrogate implicit
prin dispozitile de lege mentionate. Asa fiind, in temeiul
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, potrivit
caruia Curtea ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nantd in vigoare, de care depinde solutionarea cauzei*, coro-
borat cu alin. (6) al aceluiasi articol, care prevede ca
exceptia este inadmisibila daca este contrara prevederilor
alin. (1), exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 45 din Legea nr. 14/1992 urmeaza sa fie respinsa ca
fiind inadmisibila.

De altfel, Tnsusi autorul exceptiei considera ca acest
text de lege este abrogat si, in consecinta, doar ,in situatia
in care tribunalul va aprecia ca textul de lege criticat nu
este abrogat expres indirect prin art. 44 alin. (1) din Legea
nr. 182/2002% solicita Curtii Constitutionale sa constate
neconstitutionalitatea Iui.

Il. Cea de a doua critica de neconstitutionalitate vizeaza
dispozitile art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001,
dispozitii care excepteaza de la accesul liber al cetatenilor
informatiile din domeniul apararii nationale, sigurantei si
ordinii publice, daca fac parte din categoria informatiilor cla-
sificate potrivit legii. Autorul exceptiei considera ca acest
text de lege prevede ingradiri ale exercitarii dreptului la
informatie care nu sunt prevazute de art. 31 din
Constitutie.

Examinadnd aceasta sustinere, Curtea constata ca
exceptarea prevazuta de textul de lege criticat este legiti-
matad chiar de dispozitile constitutionale invocate ca fiind
incalcate. Astfel, art. 31 alin. (3) din Constitutie, republi-
catd, stabileste ca ,Dreptul la informatie nu trebuie sa prejudi-
cieze [...] securitatea nationala“, iar art. 53 din aceasta
prevede ca exercitiul unor drepturi poate fi restrans, printre
altele, pentru apararea securitatii nationale, concept care
include apararea nationald, siguranta si ordinea publica
vizate de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001.
Fatd de cele aratate, Curtea urmeaza sa respinga si
aceasta critica de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, republicata, precum
si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

I. Respinge, ca fiind inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 45 din Legea nr. 14/1992
privind organizarea si functionarea Serviciului Roman de Informatii, exceptie ridicatd de Dragos Stan din Bucuresti in
Dosarul nr. 282/CA/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a Conflicte de munca si litigii de munca.

Il. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatile de interes public, exceptie ridicatda de acelasi autor in dosarul
aceleiasi instante.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALIT
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTR

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
privind aprobarea Regulilor de buna practica de fabricatie pentru produse medicamentoase

Avand in vedere prevederile art. 10 alin. (9) din Ordonanta Guvernului nr. 125/1998 privind infiintarea, organiza-
rea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 594/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

vazand Referatul de aprobare al Directiei generale farmaceutice, inspectia de farmacie si aparaturd medicala
nr. 1B 5.511/2003,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 743/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba versiunea in limba romana a Art. 2. — Agentia Nationala a Medicamentului si
Regulilor de buna practica de fabricatie pentru produse persoanele fizice si juridice interesate vor duce la inde-
medicamentoase, elaborate in acord cu prevederile plinire prevederile prezentului ordin.

Comunitatii Europene, conform anexei*) care face parte Art. 3. — Prezentul ordin se va publica in Monitorul
integranta din prezentul ordin. Oficial al Roméniei, Partea |I.

Ministrul interimar al sanatatii,
lonel Blanculescu
Bucuresti, 19 noiembrie 2003.
Nr. 1.058.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 63 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial‘, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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