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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

H O T Ã R Â R E
privind numirea directorului general al Agenþiei Naþionale de Presã ROMPRES

În temeiul art. 14 alin. (2) ºi (3) din Legea nr. 19/2003 privind organizarea ºi funcþionarea Agenþiei Naþionale de
Presã ROMPRES,

Parlamentul României adoptã prezenta hotãrâre.

Articol unic. Ñ Domnul Ioan Mihai Roºca este numit în
funcþia de director general al Agenþiei Naþionale de Presã

ROMPRES, pentru un mandat de 5 ani, începând cu data
de 19 martie 2003.

Aceastã hotãrâre a fost adoptatã de Camera Deputaþilor ºi de Senat în ºedinþa comunã din 19 martie 2003, cu respectarea
prevederilor art. 74 alin. (2) din Constituþia României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR PREªEDINTELE SENATULUI
VALER DORNEANU NICOLAE VÃCÃROIU

Bucureºti, 19 martie 2003.
Nr. 6.
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L E G I  ª I  D E C R E T E
PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
privind vânzarea spaþiilor aflate în proprietatea privatã a statului 

sau a unitãþilor administrativ-teritoriale, destinate sediilor partidelor politice
Parlamentul României adoptã prezenta lege.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 200/27.III.20032

CAPITOLUL I
Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ (1) Spaþiile destinate sediilor partidelor politice
aflate în proprietatea privatã a statului sau, dupã caz, a
unitãþilor administrativ-teritoriale pot fi vândute partidelor
politice în condiþiile prezentei legi.

(2) Beneficiazã de prevederile prezentei legi numai parti-
dele politice care se reînscriu în condiþiile Legii partidelor
politice nr. 14/2003.

(3) În cazul imobilelor pentru care existã solicitãri de
restituire, legal formulate ºi înregistrate, vânzarea se face
numai dupã clarificarea regimului lor juridic.

Art. 2. Ñ (1) Partidele politice pot opta pentru închirie-
rea sau cumpãrarea spaþiilor destinate sediilor aflate în
proprietatea privatã a statului sau, dupã caz, a unitãþilor
administrativ-teritoriale.

(2) Închirierea spaþiilor destinate sediilor aflate în proprie-
tatea privatã a statului sau, dupã caz, a unitãþilor adminis-
trativ-teritoriale se va efectua în conformitate cu prevederile
Legii nr. 43/2003 privind finanþarea activitãþii partidelor poli-
tice ºi a campaniilor electorale.

CAPITOLUL II
Vânzarea spaþiilor destinate sediilor partidelor politice

Art. 3. Ñ (1) Partidele politice pot cumpãra în fiecare
unitate administrativ-teritorialã spaþiile destinate sediilor
acestora.

(2) În acest scop autoritãþile administraþiei publice locale
care deþin în proprietate aceste spaþii le vor vinde partidelor
politice la solicitarea acestora.

Art. 4. Ñ (1) Partidele politice pot cumpãra în fiecare
unitate administrativ-teritorialã un singur spaþiu, destinat
sediului acestora, la valoarea de inventar a acestuia.
Spaþiul care urmeazã a fi astfel cumpãrat trebuie sã fi fost
deþinut cu chirie cel puþin 3 luni anterior intrãrii în vigoare a
prezentei legi de cãtre partidul politic respectiv.

(2) Partidele politice pot cumpãra în municipiul Bucureºti
un spaþiu pentru organizaþia municipiului Bucureºti ºi câte
un spaþiu pentru organizaþiile fiecãrui sector al municipiului
Bucureºti, destinat sediilor acestor organizaþii, la valoarea
de inventar a acestora. Spaþiul care urmeazã a fi astfel
cumpãrat trebuie sã fi fost deþinut cu chirie cel puþin 3 luni
anterior intrãrii în vigoare a prezentei legi de cãtre partidul
politic respectiv.

Art. 5. Ñ Partidele politice care au dobândit un sediu
în condiþiile art. 4 nu mai beneficiazã de prioritatea
prevãzutã la art. 11 alin. (1) din Legea nr. 43/2003.

Art. 6. Ñ Partidele politice plãtesc impozit pe clãdiri
pentru sediile deþinute în proprietate, în condiþiile legii.

CAPITOLUL III
Dispoziþii speciale

Art. 7. Ñ (1) Sediile partidelor politice, dobândite în
condiþiile art. 4, nu pot fi înstrãinate sub nici o formã timp
de 10 ani de la data cumpãrãrii.

(2) Nerespectarea dispoziþiilor alin. (1) atrage nulitatea
actului de înstrãinare ºi reîntoarcerea de drept a bunului în
proprietatea statului sau a unitãþii administrativ-teritoriale.

(3) Prefectul vegheazã la respectarea prevederilor
alin. (1) ºi (2).

Art. 8. Ñ (1) Sediile partidelor politice, dobândite în
condiþiile art. 4, pot fi închiriate numai persoanelor juridice
de drept public sau de drept privat cu scop identic sau
asemãnãtor.

(2) Orice altã formã de cedare a posesiei este interzisã.
(3) Preþul pentru închirierea acestor sedii va fi astfel

stabilit încât sã fie actualizat cu indicele inflaþiei la valoarea
de inventar, astfel încât sã nu constituie, în conformitate cu
prevederile Legii nr. 43/2003, un scop evident de a obþine
un avantaj economic sau politic.

CAPITOLUL IV
Dispoziþii finale

Art. 9. Ñ (1) În cazul încetãrii activitãþii partidelor poli-
tice, sediile, proprietate a acestora, vor fi transmise în con-
formitate cu art. 52 alin. 1 din Decretul nr. 31/1954 privitor
la persoanele fizice ºi persoanele juridice.

(2) Dacã încetarea activitãþii partidului politic are loc
înãuntrul termenului prevãzut la art. 7 alin. (1), bunul se
reîntoarce în proprietatea statului sau a unitãþii administra-
tiv-teritoriale, cu plata unei despãgubiri bãneºti în raport cu
preþul de achiziþie actualizat. 

Art. 10. Ñ De prevederile prezentei legi beneficiazã ºi
organizaþiile minoritãþilor naþionale care sunt reprezentate în
Parlamentul României.

Art. 11. Ñ În termen de 60 de zile de la data intrãrii în
vigoare a prezentei legi Guvernul va elabora ºi va adopta,
prin hotãrâre, norme metodologice de aplicare. 

Art. 12. Ñ La data intrãrii în vigoare a prezentei legi se
abrogã art. 11 alin. (3) din Legea nr. 43/2003. 

Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 20 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din
Constituþia României. 

p. PREªEDINTELE SENATULUI, 
ALEXANDRU ATHANASIU

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 25 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (1) din Constituþia României.

PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR 
VALER DORNEANU

Bucureºti, 18 martie 2003. 
Nr. 90. 
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PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T
pentru promulgarea Legii privind vânzarea spaþiilor 

aflate în proprietatea privatã a statului sau a unitãþilor
administrativ-teritoriale, destinate sediilor partidelor politice 

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) ºi ale art. 99 alin. (1) din
Constituþia României, 

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã: 

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea privind vânzarea spaþiilor aflate în
proprietatea privatã a statului sau a unitãþilor administrativ-teritoriale, desti-
nate sediilor partidelor politice, ºi se dispune publicarea acestei legi în
Monitorul Oficial al României, Partea I. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 
ION ILIESCU

Bucureºti, 17 martie 2003. 
Nr. 135. 

«

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 

D E C R E T
privind conferirea Medaliei Crucea Comemorativã 
a celui de-al doilea Rãzboi Mondial, 1941Ñ1945

În temeiul prevederilor art. 94 lit. a) ºi ale art. 99 din Constituþia
României, ale art. 2 alin. 1 din Legea nr. 68/1994, republicatã, precum ºi
ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. C pct. III ºi ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul naþional de decoraþii al României, cu
modificãrile ulterioare, 

având în vedere propunerea ministrului apãrãrii naþionale, 
pentru servicii militare aduse României în timpul celui de-al doilea

Rãzboi Mondial, 

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã: 

Articol unic. Ñ Se conferã Medalia Crucea Comemorativã a celui de-al
doilea Rãzboi Mondial, 1941Ñ1945 unor veterani de rãzboi ai Ministerului
Apãrãrii Naþionale, prevãzuþi în anexa care face parte integrantã din
prezentul decret. 

PREªEDINTELE ROMÂNIEI 
ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret. 

PRIM-MINISTRU 
ADRIAN NÃSTASE

Bucureºti, 17 martie 2003. 
Nr. 143. 
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MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 200/27.III.20034

ANEXÃ*)

V E T E R A N I I  D E  R Ã Z B O I  A I  A R M A T E I  R O M Â N E

cãrora li se conferã Medalia Crucea Comemorativã a celui de-al doilea Rãzboi Mondial, 1941Ñ1945

*) Anexa este reprodusã în facsimil.
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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E  

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ 

D E C I Z I A  Nr. 65 
13 februarie 2003 

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 332 alin. 3 
prima parte ºi ale art. 3851 alin. 2 din Codul de procedurã penalã 

Nicolae Popa Ñ preºedinte 
Costicã Bulai Ñ judecãtor 
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor 
Constantin Doldur Ñ judecãtor 
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor 
Petre Ninosu Ñ judecãtor 
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor 
Lucian Stângu Ñ judecãtor 
Ioan Vida Ñ judecãtor 
Iuliana Nedelcu Ñ procuror 
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent 

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 332 alin. 3 prima parte ºi ale
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedurã penalã, excepþie
ridicatã de Gabriela Bunda ºi Serghei Vlasov în Dosarul
nr. 4.615/2002 al Curþii Supreme de Justiþie Ñ Secþia
penalã. 

La apelul nominal rãspunde Gabriela Bunda, lipsind
celelalte pãrþi, faþã de care procedura de citare este legal
îndeplinitã. 

Cauza fiind în stare de judecatã, autorul excepþiei soli-
citã admiterea excepþiei de neconstituþionalitate, susþinând
oral motivele de neconstituþionalitate a textelor de lege cri-
ticate, expuse în notele scrise depuse la dosar. În esenþã,
se solicitã Curþii sã constate cã dispoziþiile art. 332 alin. 3
prima parte din Codul de procedurã penalã sunt
�constituþionale numai în mãsura în care prin hotãrâri de
desesizare supuse controlului de legalitate a recursului se
înþelege atât sentinþe de desesizare, cât ºi încheieri prin
care instanþa respinge desesizareaÒ. De asemenea, autorul
excepþiei aratã cã înþelege sã îºi extindã motivele de
neconstituþionalitate referitoare la prevederile art. 332 alin. 3
prima parte din Codul de procedurã penalã prin raportare
la dispoziþiile art. 49 din Constituþie, privind restrângerea
exerciþiului unor drepturi sau al unor libertãþi, ºi ale art. 6
pct. 1 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale privitoare la dreptul la un proces
echitabil.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate ca fiind neînte-
meiatã, considerând cã textele de lege criticate nu
contravin Constituþiei. Se aratã cã prin instituirea posibilitãþii
atacãrii cu recurs a încheierii de respingere a recuzãrii o
datã cu hotãrârea prin care s-a soluþionat fondul cauzei,
potrivit art. 3851 alin. 2 din Codul de procedurã penalã, nu
sunt încãlcate prevederile art. 16 alin. (1), art. 21 ºi 128
din Constituþie. Se invocã în acest sens Decizia Curþii
Constituþionale nr. 122 din 11 aprilie 2002, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 430 din 20 iunie 2002.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 7 noiembrie 2002, pronunþatã în
Dosarul nr. 4.615/2002, Curtea Supremã de Justiþie Ñ
Secþia penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 332 alin. 3 prima
parte ºi ale art. 3851 alin. 2 din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de Gabriela Bunda ºi Serghei Vlasov prin
apãrãtor, autorii excepþiei având calitatea de inculpaþi în
dosarul menþionat.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia susþin cã dispoziþiile art. 332 alin. 3 prima parte
din Codul de procedurã penalã sunt neconstituþionale,
deoarece prevãd posibilitatea recursului numai împotriva
hotãrârii (sentinþei) prin care instanþa se desesizeazã, nu ºi
împotriva încheierii prin care instanþa respinge cererea de
desesizare, care nu poate fi atacatã cu recurs decât o datã
cu hotãrârea asupra fondului cauzei. În mod corespunzãtor,
autorii criticã ºi dispoziþiile art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã, conform cãrora încheierile pot fi atacate
cu recurs numai o datã cu sentinþa sau decizia recuratã,
cu excepþia cazurilor când legea prevede cã pot fi atacate
separat cu recurs. Aceste dispoziþii contravin, în opinia
autorilor excepþiei, prevederilor constituþionale ale art. 16,
referitoare la egalitatea în drepturi, ale art. 21, privind
accesul liber la justiþie, precum ºi ale art. 128, referitoare
la folosirea cãilor de atac împotriva hotãrârilor judecãtoreºti.

Curtea Supremã de Justiþie Ñ Secþia penalã apreciazã
cã dispoziþiile art. 332 alin. 3 ºi ale art. 3851 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã nu contravin prevederilor
art. 16, 21, 125 ºi 128 din Constituþie. Dimpotrivã, din
conþinutul textelor art. 125 ºi 128 din Constituþie rezultã cã
reglementarea cãilor de atac, a procedurii de exercitare ºi
de judecatã în acest cãi este datã în competenþa exclusivã
a legiuitorului, ca unicã autoritate competentã în materie.
Determinarea cazurilor în care încheierile de ºedinþã pot fi
atacate separat ºi nu o datã cu sentinþa sau decizia
aparþine, de asemenea, legiuitorului. Aceste cazuri sunt
excepþii de la regula conform cãreia încheierile de ºedinþã
în procesul penal pot fi atacate numai o datã cu fondul.
Aceastã regulã este recunoscutã ºi în Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, iar
scopul ei este acela de a asigura desfãºurarea cu celeri-
tate a procesului, pentru ca fiecare persoanã sã benefici-
eze de dreptul la un proces echitabil ºi într-un termen
rezonabil (art. 6 pct. 1 din convenþie). În sfârºit, se apre-
ciazã cã nici dispoziþiile art. 3851 alin. 2 din Codul de
procedurã penalã nu contravin prevederilor art. 16, 21 ºi
128 din Constituþie. 
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Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi formula punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, în conformitate cu dispoziþiile art. 181 din
Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului. 

Guvernul aratã cã dispoziþiile art. 332 alin. 3 ºi ale
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedurã penalã sunt în
concordanþã cu prevederile constituþionale privitoare la
accesul liber la justiþie ºi la exercitarea cãilor de atac
împotriva hotãrârilor judecãtoreºti. De asemenea, se consi-
derã cã dispoziþiile art. 3851 alin. 2 nu încalcã prevederile
art. 16 din Constituþie, deoarece principiul egalitãþii nu
exclude, ci chiar presupune soluþii diferite pentru situaþii
diferite. Textul nu înfrânge nici dispoziþiile art. 21 din
Constituþie, deoarece accesul liber la justiþie nu înseamnã
accesul la toate structurile judecãtoreºti ºi la toate cãile de
atac prevãzute de lege. Se mai aratã cã, în cauzã, nu
sunt relevante prevederile art. 6 din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, ci
cele ale art. 2 al Protocolului nr. 7 adiþional la convenþie,
prevederi care impun cerinþa existenþei unei cãi de atac,
dar lasã la latitudinea legislaþiilor naþionale reglementarea
modului de exercitare a acestei cãi de atac. În consecinþã,
se apreciazã cã excepþia de neconstituþionalitate este
neîntemeiatã.

Avocatul Poporului apreciazã cã dispoziþiile art. 332
alin. 3 din Codul de procedurã penalã sunt
neconstituþionale, fãrã sã motiveze aceastã concluzie, ºi cã
dispoziþiile art. 3851 alin. 2 din Codul de procedurã penalã
sunt constituþionale.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctul lor de vedere asupra excepþiei de necon-
stituþionalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi Avocatului Poporului, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 332 alin. 3 ºi ale art. 3851 alin. 2 din Codul
de procedurã penalã, texte cu urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 332 alin. 3: �Împotriva hotãrârii de desesizare se
poate face recurs de cãtre procuror ºi de inculpatul arestat în
cauzãÒ.

Autorii excepþiei susþin cã este neconstituþionalã prima
parte a acestei dispoziþii, ºi anume cuvintele �Împotriva
hotãrârii de desesizare....Ò, deoarece prevede numai posibili-
tatea atacãrii cu recurs a hotãrârii de desesizare. În
legãturã cu aceasta, autorii excepþiei aratã cã sunt necon-
stituþionale ºi dispoziþiile art. 3851 alin. 2 din Codul de pro-
cedurã penalã, care sunt urmãtoarele:

Ñ Art. 3851 alin. 2: �Încheierile pot fi atacate cu recurs
numai o datã cu sentinþa sau decizia recuratã, cu excepþia
cazurilor când, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recursÒ.

Dispoziþiile legale criticate sunt considerate contrare pre-
vederilor constituþionale ale art. 16, referitoare la egalitatea
în drepturi, ale art. 21, referitoare la accesul liber la justiþie,
ale art. 49, privind restrângerea exerciþiului unor drepturi
sau al unor libertãþi, ºi ale art. 128, privind folosirea cãilor
de atac, precum ºi celor ale art. 6 pct. 1 din Convenþia
pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor funda-
mentale.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã cã deºi autorii excepþiei se referã la dispoziþia din
partea întâi a prevederilor art. 332 alin. 3 din Codul de
procedurã penalã, excepþia priveºte în esenþã dispoziþiile
art. 3851 alin. 2 din acelaºi cod, care prevãd cã, de
regulã, încheierile de ºedinþã nu pot fi atacate separat cu
recurs, dar pot fi atacate o datã cu sentinþa sau decizia
recuratã. În fond, dispoziþia din art. 332 alin. 3 din Codul
de procedurã penalã este criticatã pentru cã nu prevede ºi
posibilitatea atacãrii cu recurs a încheierii prin care instanþa
respinge cererea pãrþii de a se dispune desesizarea ºi
restituirea cauzei la procuror.

Asupra excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 3851 alin. 2 din Codul de procedurã penalã, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia nr. 182 din
20 iunie 2002 (publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 737 din 9 octombrie 2002) ºi Decizia nr. 236
din 12 septembrie 2002 (publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 784 din 29 octombrie 2002), res-
pingând excepþiile ºi statuând cã dispoziþiile art. 3851

alin. 2 din Codul de procedurã penalã nu sunt contrare
prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21, 125 ºi 128 din
Constituþie. Curtea a reþinut cã, potrivit art. 125 ºi 128 din
Constituþie, legiuitorul este unica autoritate competentã sã
reglementeze cãile de atac împotriva hotãrârilor
judecãtoreºti în cadrul procedurii de judecatã, precum ºi
modul de exercitare a acestora. În virtutea acestei compe-
tenþe, legiuitorul stabileºte hotãrârile judecãtoreºti împotriva
cãrora pot fi exercitate cãile de atac. Acest mod de regle-
mentare a exercitãrii cãilor de atac împotriva încheierilor se
justificã prin necesitatea de a se asigura celeritatea proce-
sului penal, exigenþã recunoscutã cu valoare de principiu
atât în sistemul nostru procesual, cât ºi în Convenþia pen-
tru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
care consacrã la art. 6 pct. 1 dreptul oricãrei persoane �la
judecarea în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen
rezonabil a cauzei saleÒ.

De asemenea, Curtea a reþinut cã nu sunt încãlcate nici
prevederile art. 16 din Constituþie, deoarece textul criticat
nu prevede nici o discriminare, el aplicându-se tuturor per-
soanelor aflate în aceeaºi situaþie. Totodatã, nu sunt
încãlcate prevederile art. 21 din Constituþie, deoarece legea
asigurã accesul persoanelor interesate la justiþie, prin regle-
mentarea posibilitãþii exercitãrii recursului împotriva încheie-
rilor pronunþate de instanþã, o datã cu exercitarea
recursului împotriva sentinþei sau a deciziei atacate.

Soluþia adoptatã, ca ºi considerentele pe care aceasta
se întemeiazã îºi menþin valabilitatea ºi în cauza de faþã,
întrucât nu sunt elemente noi, care sã determine schimba-
rea jurisprudenþei Curþii Constituþionale în aceastã materie.

În ceea ce priveºte invocarea, în susþinerea excepþiei, a
încãlcãrii dispoziþiilor art. 49 din Legea fundamentalã,
Curtea constatã cã aceasta nu poate fi reþinutã, deoarece
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textele de lege supuse controlului de constituþionalitate nu
restrâng exerciþiul unor drepturi sau al unor libertãþi.

Criticile de neconstituþionalitate fiind neîntemeiate,
excepþia urmeazã sã fie respinsã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi (6) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 332 alin. 3 prima parte ºi ale art. 3851 alin. 2 din
Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Gabriela Bunda ºi Serghei Vlasov în Dosarul nr. 4.615/2002 al Curþii
Supreme de Justiþie Ñ Secþia penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 13 februarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 66
din 13 februarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 29 pct. 1 lit. a), 
ale art. 361 alin. 1 lit. d) ºi ale art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã penalã

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Florentina Geangu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 29 pct. 1 lit. a), ale art. 361 alin. 1
lit. d) ºi ale art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã
penalã, excepþie ridicatã de Corneliu Vadim Tudor în dosa-
rele nr. 40/2002 ºi nr. 89/2001 ale Curþii Supreme de
Justiþie Ñ Completul de 9 judecãtori.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Curtea dispune a se face apelul ºi în Dosarul
nr. 467C/2002. La apelul nominal rãspunde Constantin
Grigore Dumitrescu (Ticu), personal ºi asistat de avocat
Florica Niþu, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Din oficiu, Curtea pune în discuþie problema conexãrii
celor douã dosare, având în vedere identitatea de obiect a
acestora. Partea prezentã ºi reprezentantul Ministerului
Public aratã cã sunt de acord cu conexarea.

Curtea, în temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicatã, ºi ale art. 164 alin. 1 ºi 2 din
Codul de procedurã civilã, dispune conexarea Dosarului
nr. 467C/2002 la Dosarul nr. 466C/2002, care este primul
înregistrat.

Avocat Florica Niþu, având cuvântul, solicitã respingerea
excepþiei de neconstituþionalitate, susþinând cã dispoziþiile
de lege criticate nu încalcã prevederile constituþionale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepþiei de neconstituþionalitate, ca fiind neînte-
meiatã, arãtând cã, asupra textelor de lege criticate, Curtea
Constituþionalã s-a pronunþat prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 136 din 5 octombrie 1999 ºi
Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002. Se apreciazã cã nu
sunt evocate împrejurãri noi care sã justifice schimbarea
jurisprudenþei Curþii ºi se propune respingerea excepþiei de
neconstituþionalitate.

C U R T E A,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarelor, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierile din 7 octombrie 2002, pronunþate în
dosarele nr. 40/2002 ºi nr. 89/2001, Curtea Supremã de
Justiþie Ñ Completul de 9 judecãtori a sesizat Curtea
Constituþionalã cu excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 29 pct. 1 lit. a), ale art. 361 alin. 1 lit. d) ºi ale
art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã penalã,
excepþie ridicatã de Corneliu Vadim Tudor, inculpat recurent
în dosarele menþionate.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul
acesteia susþine cã dispoziþiile legale criticate sunt contrare
prevederilor art. 16 referitoare la egalitatea în drepturi a
cetãþenilor, art. 21 privind accesul liber la justiþie ºi ale
art. 20 din Constituþie raportat la art. 6 din Convenþia pen-
tru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale,
referitor la dreptul la un proces echitabil. Se aratã cã, potrivit
acestor dispoziþii, deputaþii ºi senatorii, putând fi judecaþi, în
primã instanþã, de Curtea Supremã de Justiþie ºi neputând
folosi, împotriva hotãrârilor judecãtoreºti pronunþate, decât
calea de atac a recursului, nu ºi apelul, sunt lipsiþi, prin
discriminare, de o cale de atac.
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Curtea Supremã de Justiþie Ñ Completul de
9 judecãtori considerã cã excepþia de neconstituþionalitate
este nefondatã pentru urmãtoarele argumente:

1) Potrivit art. 29 pct. 1 lit. a) din Codul de procedurã
penalã, Curtea Supremã de Justiþie judecã în primã
instanþã infracþiunile sãvârºite de  senatori ºi deputaþi.
Aceste dispoziþii nu încalcã art. 16 alin. (1) din Constituþie,
care se referã la egalitatea cetãþenilor, ci stabilesc doar
competenþa Curþii Supreme de Justiþie de a judeca, în
primã instanþã, infracþiunile sãvârºite de membrii
Parlamentului (competenþã ratione personae). Textul este
conform cu prevederile art. 125 alin. (3) din Constituþie,
potrivit cãrora Competenþa ºi procedura de judecatã sunt
stabilite de lege. Nu se încalcã principiul egalitãþii, deoarece
egalitatea presupune egalitatea rãspunderii pentru fapta
sãvârºitã, dar nu ºi identitatea instanþei care judecã.
Egalitatea presupune acelaºi tratament juridic pentru per-
soanele aflate în situaþii egale. Or, calitatea de parlamentar
presupune o situaþie diferitã. Dispoziþiile art. 29 pct. 1 lit. a)
din Codul de procedurã penalã nu contravin nici prevederi-
lor art. 6 din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului
ºi a libertãþilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

2) Dispoziþiile art. 361 alin. 1 lit. d) din Codul de proce-
durã penalã nu contravin, de asemenea, nici prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constituþie, nici ale art. 6 din convenþia
invocatã. Nici Constituþia, nici convenþia nu prevãd expres
cãile de atac. Art. 125 alin. (3) din Constituþie lasã la lati-
tudinea legiuitorului competenþa ºi procedura, inclusiv cãile
de atac, iar în art. 128 din Constituþie se precizeazã cã,
împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, pãrþile interesate ºi
Ministerul Public pot exercita cãile de atac în condiþiile
legii. Nici în convenþie nu se prevede obligativitatea exis-
tenþei a douã cãi de atac.

3) Art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã
penalã este în acord cu prevederile constituþionale, consti-
tuind tocmai o aplicare a drepturilor pretins încãlcate.

Potrivit dispoziþiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi formula punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, în conformitate cu dispoziþiile art. 181 din
Legea nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, s-a solicitat
punctul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului.

Preºedintele Camerei Deputaþilor considerã cã dis-
poziþiile art. 29 pct. 1 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. d) ºi ale
art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã penalã sunt
constituþionale.

Guvernul, întemeindu-se pe jurisprudenþa Curþii
Constituþionale, considerã cã susþinerile autorului excepþiei
sunt nefondate, deoarece textele de lege criticate nu
încalcã principiul egalitãþii cetãþenilor în faþa legii ºi nici
principiul liberului acces la justiþie. Astfel, se aratã cã �în
Convenþia europeanã pentru apãrarea drepturilor omului ºi
a libertãþilor fundamentale, în art. 2 din Protocolul nr. 7, se
prevede un dublu grad de jurisdicþie ºi nu un triplu grad,
ca în legislaþia românã, statuându-se cã Çorice persoanã
declaratã vinovatã de o infracþiune de cãtre un tribunal are
dreptul sã cearã examinarea declaraþiei de vinovãþie sau a
condamnãrii de cãtre o jurisdicþie superioarã. Exercitarea aces-
tui drept, inclusiv motivele pentru care poate fi exercitat, sunt
reglementate de lege.È. Prin urmare, prevederile art. 29
pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. c) ºi ale art. 3851 alin. 1
lit. c) din Codul de procedurã penalã, care stabilesc pentru
anumite cauze douã grade de jurisdicþie Ñ judecatã în
primã instanþã ºi judecatã în recurs Ñ, îndeplinesc
condiþiile prevãzute de art. 2 din Protocolul nr. 7,

neputându-se astfel susþine cã ele nu ar fi compatibile cu
prevederile Convenþiei europeneÒ.

Avocatul Poporului apreciazã cã dispoziþiile legale criti-
cate sunt constituþionale. Faþã  de argumentul cã aceste
dispoziþii ar fi contrare art. 16 ºi 21 din Constituþie, se
invocã jurisprudenþa Curþii Constituþionale, în care s-a sub-
liniat cã accesul liber la justiþie nu presupune, în toate
cazurile, accesul la toate structurile judecãtoreºti ºi la toate
cãile de atac prevãzute de lege, deoarece competenþa ºi
procedura de judecatã sunt stabilite de legiuitor, iar pentru
situaþii diferite poate exista un tratament juridic diferit. Se
menþioneazã ºi faptul cã, potrivit art. 3856 alin. 3 din Codul
de procedurã penalã, �Recursul declarat împotriva unei
hotãrâri care, potrivit legii, nu poate fi atacatã cu apel, nu este
limitat la motivele de casare prevãzute în art. 3859, iar instanþa
este obligatã ca, în afara temeiurilor invocate ºi cererilor formu-
late de recurent, sã examineze întreaga cauzã sub toate
aspecteleÒ. Se invocã, în acelaºi sens,  ºi deciziile Curþii
Constituþionale nr. 16/1999, nr. 33/1999 ºi nr. 295/2002.

Preºedintele Senatului nu a transmis punctul sãu de
vedere asupra excepþiei.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
preºedintelui Camerei Deputaþilor, Guvernului ºi Avocatului
Poporului, rapoartele întocmite de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþii prezente, concluziile procurorului,
dispoziþiile legale criticate, raportate la prevederile
Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã constatã cã a fost legal sesizatã
ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din
Constituþie, ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 29 pct. 1 lit. a), ale art. 361 alin. 1 lit. d) ºi
ale art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã penalã,
dispoziþii care au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 29 (Competenþa Curþii Supreme de Justiþie)
pct. 1 lit. a): �Curtea Supremã de Justiþie:

1. judecã în primã instanþã:
a) infracþiunile sãvârºite de senatori ºi deputaþiÒ;
Ñ Art. 361 (Hotãrârile supuse apelului) alin. 1 lit. d):

�Sentinþele pot fi atacate cu apel. Nu pot fi atacate cu apel: [É]
d) sentinþele pronunþate de secþia penalã ºi secþia militarã

ale Curþii Supreme de JustiþieÒ;
Ñ Art. 3851 (Hotãrârile supuse recursului) alin. 1 lit. d):

�Pot fi atacate cu recurs: [É]
d) sentinþele pronunþate de secþia penalã ºi secþia militarã

ale Curþii Supreme de Justiþie;Ò.
Autorul excepþiei susþine cã aceste dispoziþii legale sunt

contrare prevederilor constituþionale ale art. 16 referitoare
la egalitatea în faþa legii ºi a autoritãþilor publice, ale
art. 21 referitoare la dreptul de acces liber la justiþie, ale
art. 20 raportat la art. 6 din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale. Se moti-
veazã excepþia prin faptul cã, reglementând competenþa
Curþii Supreme de Justiþie pentru judecarea în primã
instanþã a infracþiunilor sãvârºite de deputaþi ºi senatori, se
prevede totodatã cã împotriva sentinþelor pronunþate de
aceastã instanþã poate fi folositã numai calea de atac a
recursului. Excluderea cãii de atac a apelului este conside-
ratã de autorul excepþiei ca o discriminare, ca o încãlcare
a dreptului la accesul liber la justiþie, inclusiv la folosirea
cãilor de atac, drepturi prevãzute nu numai de Constituþie,
dar ºi de Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale.
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Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea con-
statã urmãtoarele:

Dispoziþia art. 29 pct. 1 lit. a) din Codul de procedurã
penalã este consecinþa prevederii constituþionale a art. 69
(Imunitatea parlamentarã) alin. (1) teza ultimã, potrivit
cãreia �Competenþa de judecatã (a deputaþilor sau senato-
rilor) aparþine Curþii Supreme de JustiþieÒ. Aceastã
competenþã ratione personae, determinatã de necesitatea
asigurãrii independenþei deputaþilor ºi senatorilor, este justi-
ficatã ºi de garanþiile pe care le prezintã, în acelaºi sens,
suprema instanþã de judecatã, inclusiv sub aspectul
realizãrii dreptului la un proces echitabil, cu respectarea
tuturor garanþiilor procesuale.

De asemenea, dispoziþiile art. 361 alin. 1 lit. d) ºi ale
art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã penalã, care
prevãd cã împotriva sentinþelor Curþii Supreme de Justiþie
nu poate fi exercitatã decât calea de atac a recursului, sunt

în deplin acord cu prevederile art. 125 alin. (3) ºi ale
art. 128 din Constituþie, care încredinþeazã legiuitorului
dreptul de a stabili competenþa ºi procedura de judecatã,
inclusiv cãile de atac ºi condiþiile exercitãrii acestora.
Aceleaºi dispoziþii sunt în concordanþã cu prevederile
Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale, care, în art. 2 al Protocolului nr. 7
adiþional la convenþie, prevede dreptul la un dublu grad de
jurisdicþie în materie penalã, ceea ce se regãseºte ºi în
dispoziþiile legale criticate, sub acest aspect.

În sensul celor arãtate, a decis Curtea Constituþionalã
prin Decizia nr. 175 din 4 noiembrie 1999, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 11 din 13 ianua-
rie 2000. Soluþia adoptatã ca ºi considerentele pe care se
întemeiazã îºi menþin valabilitatea ºi în cauza de faþã.

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi (6) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 29 pct. 1 lit. a), ale art. 361 alin. 1 lit. d) ºi ale
art. 3851 alin. 1 lit. d) din Codul de procedurã penalã, excepþie ridicatã de Corneliu Vadim Tudor în dosarele nr. 40/2002
ºi nr. 89/2001 ale Curþii Supreme de Justiþie Ñ Completul de 9 judecãtori.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 13 februarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 89
din 27 februarie 2003

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002 
privind graþierea unor pedepse ºi înlãturarea unor mãsuri ºi sancþiuni

Nicolae Popa Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Nicolae Cochinescu Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Petre Ninosu Ñ judecãtor
ªerban Viorel Stãnoiu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Ioan Vida Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Mãdãlina ªtefania Diaconu Ñ magistrat-asistent

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-
tate a dispoziþiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002 privind
graþierea unor pedepse ºi înlãturarea unor mãsuri ºi
sancþiuni, excepþie ridicatã de avocatul inculpatei Magdalena

Hasna în Dosarul nr. 7.505/2002 al Judecãtoriei Oradea ºi
de Gheorghe Ilie Moisi în Dosarul nr. 2.542 al Judecãtoriei
Miercurea-Ciuc.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din data de
25 februarie 2003 ºi au fost consemnate în încheierea din
aceeaºi datã, când, având nevoie de timp pentru a deli-
bera, Curtea a amânat pronunþarea la 27 februarie 2003.

C U R T E A,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarelor, constatã
urmãtoarele:

Prin încheierile din 30 octombrie 2002 ºi din 27 noiem-
brie 2002, Judecãtoria Oradea ºi, respectiv, Judecãtoria
Miercurea-Ciuc au sesizat Curtea Constituþionalã cu
excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 8 din
Legea nr. 543/2002 privind graþierea unor pedepse ºi
înlãturarea unor mãsuri ºi sancþiuni, excepþie ridicatã de
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avocatul inculpatei Magdalena Hasna în Dosarul
nr. 7.505/2002 al Judecãtoriei Oradea ºi de Gheorghe Ilie
Moisi în Dosarul nr. 2.542/2002 al Judecãtoriei Miercurea-
Ciuc.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorii
acesteia susþin cã dispoziþiile art. 8 din Legea nr. 543/2002
sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din Constituþie,
întrucât aplicarea legii de graþiere numai la acele pedepse,
mãsuri ºi sancþiuni care au fost aplicate prin hotãrâri
judecãtoreºti definitive, pronunþate pânã la data publicãrii
legii în Monitorul Oficial al României, creeazã o discrimi-
nare vãditã. Astfel, în situaþia în care mai multe persoane
au sãvârºit în acelaºi timp infracþiuni neexceptate de la
graþiere, cel care �a avut noroculÒ sã fie judecat mai ope-
rativ va putea beneficia de prevederile legii, iar cel care,
chiar ºi pentru motive independente de voinþa sa, nu a fost
judecat definitiv pânã la publicarea legii este privat de
beneficiul graþierii. Situaþia este similarã ºi când o
infracþiune a fost sãvârºitã în participaþie de mai mulþi
autori, cei care, poate din motive obiective, au fost con-
damnaþi definitiv la o datã ulterioarã fiind privaþi de dreptu-
rile de care beneficiazã ceilalþi. În opinia autorului excepþiei,
dispoziþiile legale criticate sunt contrare ºi prevederilor
art. 15 alin. (1) din Constituþie, referitoare la universalitatea
drepturilor ºi a libertãþilor.

Judecãtoria Oradea apreciazã cã excepþia ridicatã este
întemeiatã, deoarece beneficiul graþierii fiind condiþionat de
pronunþarea unei hotãrâri definitive de condamnare pânã la
data intrãrii în vigoare a legii �se creeazã o discriminare
vãditã între persoanele aflate în aceeaºi situaþie juridicã,
care vor suporta consecinþe penale diferite, unele benefi-
ciind de prevederile legii, iar altele nu, din motive neimpu-
tabile acestoraÒ.

Judecãtoria Miercurea-Ciuc apreciazã, de asemenea,
cã excepþia ridicatã este întemeiatã, deoarece �voinþa legiu-
itorului, determinatã de anumite considerente de politicã
penalã, s-a rezumat la graþierea pedepselor rãmase defini-
tive pânã la data de 4.10.2002, care nu exclude, însã,
încãlcarea art. 16 din ConstituþieÒ.

În conformitate cu dispoziþiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierile de sesizare au fost
comunicate preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.
De asemenea, potrivit dispoziþiilor art. 181 din Legea
nr. 35/1997, cu modificãrile ulterioare, a fost solicitat ºi
punctul de vedere al instituþiei Avocatul Poporului cu privire
la excepþia de neconstituþionalitate ridicatã.

Guvernul considerã cã excepþia ridicatã nu este înte-
meiatã. Dispoziþiile art. 16 alin. (1) din Constituþie, referi-
toare la egalitatea cetãþenilor, fãrã privilegii ºi fãrã
discriminãri, trebuie interpretate în legãturã cu art. 4 din
Legea fundamentalã, care stabileºte criteriile de egalitate.
Or, dispoziþiile legale criticate nu instituie nici privilegii ºi
nici discriminãri pe acele criterii. De altfel, conform jurispru-
denþei Curþii Constituþionale, principiul egalitãþii în drepturi
nu exclude, ci, dimpotrivã, presupune soluþii diferite pentru
situaþii diferite, iar persoanele condamnate definitiv anterior
publicãrii legii de graþiere se aflã în situaþii diferite faþã de
cele care urmeazã sã fie condamnate dupã acea datã. De
asemenea, aratã cã graþierea colectivã constituie un act de

clemenþã al Parlamentului, ce poate fi acordat numai prin
lege organicã, �iar destinatarii unei asemenea legi au
vocaþia de a beneficia de graþiere numai dacã îndeplinesc
condiþiile prevãzute în aceastã legeÒ.

Avocatul Poporului considerã cã art. 8 din Legea
nr. 543/2002 este neconstituþional. Graþierea unor pedepse
ºi înlãturarea unor mãsuri ºi sancþiuni reprezintã un act de
voinþã politicã, un act de clemenþã unilateral ºi care
aparþine Parlamentului, în cazul graþierii colective, respectiv
Preºedintelui României, în cazul graþierii individuale.
Criteriile în baza cãrora se face iertarea anumitor infractori
de executarea pedepselor aparþin, de asemenea, în exclu-
sivitate autoritãþilor competente sã emitã acte de clemenþã.
Cu toate acestea, ºi legiuitorul �trebuie sã aibã în vedere
marile principii constituþionale, peste care nu poate treceÒ.
Când actul de clemenþã încalcã prevederile constituþionale,
el este un act arbitrar. Apreciazã cã dispoziþiile art. 8 din
Legea nr. 543/2002 �încalcã atât principiul egalitãþii în drep-
turi a cetãþenilor Ñ art. 16 alin. (1) Ñ cât ºi, mai ales,
art. 15 alin. (2), potrivit cãruia legea dispune numai pentru
viitor, cu excepþia legii penale mai favorabile, iar legea mai
favorabilã se exprimã printr-un tratament mai blând, inclusiv
prin acte de clemenþã ale statuluiÒ. Beneficiul Legii
nr. 543/2002, fiind condiþionat de pronunþarea hotãrârii
judecãtoreºti definitive de condamnare pânã la data
publicãrii legii, lipseºte de tratamentul juridic mai blând atât
pe cei identificaþi, dar care, din varii motive, nu au fost
încã definitiv condamnaþi, cât ºi pe cei care vor fi identificaþi
în viitor.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

C U R T E A,

examinând încheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului ºi ale Avocatului Poporului, rapoartele întocmite
de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile
legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei, precum
ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei îl constituie dispoziþiile art. 8 din
Legea nr. 543/2002 privind graþierea unor pedepse ºi
înlãturarea unor mãsuri ºi sancþiuni, publicatã  în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 726 din 4 octombrie
2002, dispoziþii care au urmãtoarea redactare: �Dispoziþiile
prezentei legi privesc pedepsele, mãsurile ºi sancþiunile apli-
cate prin hotãrâri judecãtoreºti definitive pronunþate pânã la
data publicãrii ei  în Monitorul Oficial al României, Partea I.Ò

Autorii excepþiei susþin cã dispoziþiile legale criticate
încalcã prevederile constituþionale ale art.  15 ºi ale art. 16
alin. (1) ºi (2), care au urmãtorul conþinut:

Ñ Art. 15: �(1) Cetãþenii beneficiazã de drepturile ºi de
libertãþile consacrate prin Constituþie ºi prin alte legi ºi au
obligaþiile prevãzute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii
penale mai favorabileÒ.
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Ñ Art. 16 alin. (1) ºi (2): �(1) Cetãþenii sunt egali în faþa
legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri. 

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.Ò
Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,

Curtea constatã cã aceasta este întemeiatã, pentru
urmãtoarele considerente:

Graþierea este o mãsurã de clemenþã care constã în
iertarea unui condamnat de executarea în tot sau în parte
a pedepsei ori în comutarea pedepsei într-una mai uºoarã.
Din punct de vedere al persoanelor cãrora li se aplicã,
graþierea este individualã, caz în care se acordã de
Preºedintele României, conform art. 94 lit. d) din
Constituþie, ºi colectivã, caz în care se acordã prin lege
organicã, de cãtre Parlament, conform prevederilor con-
stituþionale ale art. 72 alin. (3) lit. g).

Pe lângã deosebirea de emitent, o altã diferenþã
esenþialã între cele douã forme ale graþierii este raþiunea
pentru care acestea sunt acordate. Dacã în cazul graþierii
individuale Preºedintele României are în vedere, cel mai
adesea, raþiuni umanitare, izvorâte din circumstanþe deose-
bite în care se gãseºte  condamnatul sau în care a
sãvârºit fapta, în cazul graþierii colective preponderente
sunt raþiunile de realizare a unei politici penale ºi sociale
faþã de o anumitã categorie de condamnaþi, pentru
infracþiuni ce nu prezintã un pericol social ridicat ºi care au
dat dovezi temeinice de îndreptare, oferindu-li-se acestora
posibilitatea de a beneficia de clemenþa legiuitorului. Pe
lângã aceste considerente sociale, graþierea colectivã are
în vedere adesea ºi reducerea numãrului de persoane con-
damnate care vor rãmâne în continuare în penitenciare,
precum ºi diminuarea supraaglomerãrii unitãþilor din siste-
mul penitenciar.

Aºa fiind, graþierea colectivã creeazã, printr-un act nor-
mativ cu aplicabilitate generalã, premisa îndreptãrii compor-
tamentului social al unei întregi categorii de condamnaþi.
Legea de graþiere este impersonalã, spre deosebire de
decretul Preºedintelui României, care se aplicã uneia sau
mai multor persoane individualizate. Sfera de aplicare a
legii de graþiere se face prin stabilirea unor criterii obiec-
tive, care se pot referi la natura infracþiunilor sãvârºite,
durata pedepselor, existenþa stãrii de recidivã sau la
situaþia personalã a condamnaþilor, spre exemplu, la con-
duita ºi vârsta acestora sau la starea lor de sãnãtate. Cu
toate cã stabilirea acestor criterii este atributul exclusiv al
legiuitorului, actul normativ de graþiere trebuie sã respecte
prevederile constituþionale ºi principiile de drept general
valabile.

Astfel, din textul Legii nr. 543/2002 rezultã cã beneficiul
graþierii este acordat persoanelor condamnate la pedeapsa
închisorii de pânã la 5 ani inclusiv, acelora sancþionate cu
amendã penalã, precum ºi minorilor internaþi în centre de
reeducare. Art. 4 din lege prevede infracþiunile pentru
sãvârºirea cãrora condamnaþii nu pot beneficia de mãsura
graþierii, datoritã pericolului ridicat pe care aceste infracþiuni
îl prezintã pentru societate. De asemenea, nu vor fi iertaþi
de pedeapsã condamnaþii pentru infracþiuni sãvârºite în
stare de recidivã sau cei care sunt recidiviºti prin con-
damnãri anterioare ºi cei care s-au sustras de la executa-
rea pedepsei.

În ceea ce priveºte criteriul de acordare a graþierii
colective instituit în art. 8 din Legea nr. 543/2002, ºi

anume, existenþa unei �hotãrâri judecãtoreºti definitive pro-
nunþate pânã la data publicãrii ei în Monitorul Oficial al
României, Partea IÒ, Curtea reþine cã acesta este determinat
de o serie de elemente neprevãzute ºi neimputabile persoa-
nei condamnate. Astfel, indiferent de data comiterii unei
fapte prevãzute de legea penalã, durata procesului penal
ºi finalizarea acestuia depind adesea de o serie de factori,
cum sunt: gradul de operativitate a organelor judiciare, inci-
dente legate de îndeplinirea procedurii de citare, exercita-
rea sau neexercitarea cãilor de atac prevãzute de lege ºi
alte împrejurãri care pot sã întârzie soluþionarea cauzei.

Curtea constatã cã stabilirea unui asemenea criteriu,
aleatoriu ºi exterior conduitei persoanei condamnate, de
care depinde acordarea clemenþei, este în contradicþie cu
principiul egalitãþii în faþa legii, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constituþie, conform cãruia, în situaþii egale tra-
tamentul juridic aplicat nu poate fi diferit. Fiind o lege, actul
prin care se acordã graþierea trebuie sã se aplice tuturor
persoanelor care, aflate în aceeaºi situaþie, pot beneficia
de iertarea pedepsei.

Curtea Constituþionalã a statuat în mod constant în
jurisprudenþa sa cã situaþiile în care se aflã anumite cate-
gorii de persoane trebuie sã difere în esenþã pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceastã deose-
bire trebuie sã se bazeze pe un criteriu obiectiv ºi raþional.
Aceastã soluþie este în concordanþã ºi cu jurisprudenþa
constantã a Curþii Europene a Drepturilor Omului, conform
cãreia orice diferenþã de tratament, fãcutã de stat între
indivizi aflaþi în situaþii analoage, trebuie sã-ºi gãseascã o
justificare obiectivã ºi rezonabilã (a se vedea Cauza Marckx
contra Belgiei, 1979).

Or, sub aspectul incidenþei actului de clemenþã colec-
tivã, toþi infractorii care au comis infracþiuni de aceeaºi
categorie, anterior datei intrãrii în vigoare a legii, se aflã
într-o situaþie identicã, data condamnãrii lor definitive
neavând nici o semnificaþie în ceea ce priveºte stabilirea
unui tratament juridic diferenþiat, întrucât aceasta depinde
de factori strãini conduitei procesuale a infractorilor. Spre
exemplu, în cazul a doi coautori este posibil ca unul sã fie
condamnat printr-o hotãrâre judecãtoreascã pânã la data
publicãrii Legii nr. 543/2002 în Monitorul Oficial al
României, Partea I, ºi sã beneficieze astfel de graþiere;
celãlalt coautor, nefiind condamnat, din varii motive, printr-o
hotãrâre judecãtoreascã definitivã, nu va putea beneficia de
actul de clemenþã, ceea ce conduce la o inegalitate de tra-
tament juridic.

Curtea constatã cã, sub aspectul examinat, criteriul
obiectiv în baza cãruia se acordã beneficiul graþierii colec-
tive poate fi determinat numai de sãvârºirea faptei penale
pânã la data intrãrii în vigoare a actului normativ de
graþiere ori pânã la o altã datã anterioarã, stabilitã de lege,
cum ar fi, spre exemplu, data iniþierii proiectului de lege.
Aceastã concluzie se impune ºi din aplicarea principiului
activitãþii legii penale, reglementat în art. 10 din Codul
penal, atât incriminarea, cât ºi aplicarea pedepsei fiind
determinate de momentul comiterii infracþiunii. Or, art. 8 din
Legea nr. 543/2002 nu respectã aceste principii.

Curtea observã cã aplicarea actului de graþiere colectivã
în funcþie de data sãvârºirii faptei a fost consacratã de
legiuitor ºi în Legea nr. 137/1997 privind graþierea unor
pedepse, publicatã în Monitorul Oficial al României,
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Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, care, la art. 11, pre-
vede cã �Dispoziþiile prezentei legi se aplicã numai faptelor
comise pânã la data de 26 mai 1997Ò. Aceastã lege, ca ºi
celelalte acte normative de graþiere anterioare, reflectã
voinþa constant exprimatã de legiuitor de-a lungul timpului,
în sensul cã de graþiere trebuie sã beneficieze cei care au
comis fapte penale anterior publicãrii legii, indiferent de
momentul rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare.

De asemenea, în Proiectul de lege privind graþierea
unor pedepse, înaintat de Guvern, care a fost adoptat de
Parlament sub forma Legii nr. 543/2002, se prevedea cã
mãsura graþierii se va aplica pedepselor stabilite pentru
infracþiuni sãvârºite pânã la o anumitã datã, nefãcându-se
menþiune despre data rãmânerii definitive a hotãrârii de
condamnare.

De principiu, dacã o lege de graþiere intrã în vigoare
anterior rãmânerii definitive a hotãrârii de condamnare,
graþierea îºi produce efectele de la data rãmânerii defini-
tive a hotãrârii judecãtoreºti. Aceasta este, de altfel, ºi
soluþia consacratã de legiuitorul român în legea-cadru
privind graþierea ºi procedura graþierii [a se vedea art. 13
alin. (2) din Legea nr. 546/2002 privind graþierea ºi proce-
dura acordãrii graþierii, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 755 din 16 octombrie 2002].

Având în vedere toate considerentele expuse, Curtea
constatã cã referirea la data rãmânerii definitive a hotãrârii
judecãtoreºti de condamnare, prevãzutã în textul criticat,
creeazã premisele unei discriminãri între persoane care,
deºi se gãsesc în situaþii obiectiv identice, beneficiazã de
un tratament juridic diferit, ceea ce contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentalã.
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Faþã de cele de mai sus, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) ºi (4) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi,

C U R T E A

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 8 din Legea nr. 543/2002, ridicatã de Magdalena Hasna
în Dosarul nr. 7.505/2002 al Judecãtoriei Oradea ºi de Gheorghe Ilie Moisi în Dosarul nr. 2.542/2002 al Judecãtoriei
Miercurea-Ciuc, ºi constatã cã dispoziþiile criticate sunt neconstituþionale, întrucât limiteazã aplicarea legii la pedepse,
mãsuri ºi sancþiuni aplicate prin hotãrâri judecãtoreºti rãmase definitive pânã la data intrãrii în vigoare a legii, excluzând
pedepsele, mãsurile ºi sancþiunile aplicate ulterior pentru fapte sãvârºite pânã la aceastã datã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 27 februarie 2003.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mãdãlina ªtefania Diaconu
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P R E Þ U R I L E
publicaþiilor legislative pentru anul 2003

Ñ pe suport tradiþional Ñ

Nr. 
Valoarea Valoarea

Nr.
Denumirea publicaþiei anual

abonamentului abonamentului trimestrial
crt.

de apariþii
anual Ñ lei Ñ

Ñ lei Ñ Trim. I Trim. II Trim. III Trim. IV

1. Monitorul Oficial, Partea I, în limba românã 710 7.900.000 1.975.000 2.172.500 2.389.750 2.628.750
2. Monitorul Oficial, Partea I, în limba românã, 50 1.480.000 Ñ Ñ Ñ Ñ

numere bis*)
3. Monitorul Oficial, Partea I, în limba maghiarã 250 6.585.000 1.646.250 1.646.250 1.646.250 1.646.250
4. Monitorul Oficial, Partea a II-a 300 10.380.000 2.595.000 2.595.000 2.595.000 2.595.000
5. Monitorul Oficial, Partea a III-a 700 2.105.000 526.250 526.250 526.250 526.250
6. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 2.100 8.900.000 2.225.000 2.225.000 2.225.000 2.225.000
7. Monitorul Oficial, Partea a VI-a 250 8.195.000 2.048.750 2.048.750 2.048.750 2.048.750
8. Colecþia Legislaþia României 4 2.070.000 517.500 569.250 626.150 688.750
9. Colecþia de hotãrâri ale Guvernului ºi alte 12 3.450.000 862.500 948.750 1.043.600 1.147.950

acte normative
10. Repertoriul actelor normative 1 520.000 Ñ Ñ Ñ Ñ
11. Decizii ale Curþii Constituþionale 1 390.000 Ñ Ñ Ñ Ñ
12. Ediþii trilingve 12 2.075.000 Ñ Ñ Ñ Ñ

**) Cu excepþia numerelor bis în care se publicã acte cu un volum extins ºi care intereseazã doar un numãr restrâns de utilizatori.

Publicaþiile Regiei Autonome �Monitorul OficialÒ menþionate la punctele 1Ð7 sunt purtãtoare de T.V.A. în cotã de
19%, iar cele menþionate la punctele 8Ð12 sunt scutite de T.V.A.

Pentru siguranþa clienþilor, abonamentele la publicaþiile Regiei Autonome �Monitorul OficialÒ se pot efectua prin
urmãtorii difuzori:

◆ COMPANIA NAÞIONALÃ �POªTA ROMÂNÃÒ Ñ S.A. Ñ prin oficiile sale poºtale
◆ RODIPET Ñ S.A. Ñ prin toate filialele
◆ INTERPRESS SPORT Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, str. Hristo Botev nr. 6 

(telefon/fax: 313.85.07; 313.85.08; 313.85.09)
◆ PRESS EXPRES Ñ S.R.L. Ñ Otopeni, str. Flori de Câmp nr. 9 

(telefon/fax: 772.66.87; 0745.133.712)
◆ M.T. PRESS IMPEX Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, bd. Basarabia nr. 256 

(telefon/fax: 255.48.15; 255.48.16)
◆ INFO EUROTRADING Ñ S.A. Ñ Bucureºti, Splaiul Independenþei nr.202A

(telefon/fax: 212.73.54)
◆ ZIRKON MEDIA Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, bd. Nicolae Grigorescu nr. 29A, bl. N22, ap. 38

(telefon/fax: 340.31.09)
◆ ACTA LEGIS Ñ S.R.L. Ñ Bucureºti, str. Banul Udrea nr. 10,

(telefon/fax: 411.91.79)
◆ CURIER PRESS Ñ S.R.L. Ñ Braºov, str. Traian Grozãvescu nr. 7 

(telefon/fax: 0268/47.05.96)
◆ ELIDA Ñ S.R.L. Ñ Braºov, str. Bisericii Române nr. 92 

(telefon/fax: 0268/47.74.64)
◆ MIMPEX Ñ S.R.L. Ñ Hunedoara, str. Ion Creangã nr. 2, bl. 2, ap. 1 

(telefon/fax: 0254/71.92.43)
◆ CALLIOPE Ñ S.R.L. Ñ Ploieºti, str. Candiano Popescu nr. 36 

(telefon/fax: 0244/51.40.52, 0244/51.48.01)

EDITOR: PARLAMENTUL ROMÂNIEI  Ñ CAMERA DEPUTAÞILOR

Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, str. Izvor nr. 2Ð4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucureºti,
cont nr. 2511.1Ñ12.1/ROL Banca Comercialã Românã Ñ S.A. Ñ Sucursala �UnireaÒ Bucureºti
ºi nr. 5069427282 Direcþia de Trezorerie ºi Contabilitate Publicã a Municipiului Bucureºti 
(alocat numai persoanelor juridice bugetare).

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relaþii cu publicul, Bucureºti, ºos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 ºi 411.97.54, tel./fax 410.77.36.

Tiparul : Regia Autonomã �Monitorul OficialÒ, tel. 490.65.52, 335.01.11/2178 ºi 402.21.78,
E-mail: marketing@ramo.ro, Internet: www.monitoruloficial.ro
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