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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru acceptarea Codului international pentru constructia si echipamentul navelor
pentru transportul in vrac al produselor chimice periculoase (Codul IBC),
adoptat de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.4(48) a Comitetului Securitatii
Maritime la Londra la 17 iunie 1983 SI respectiv, prin Rezolutla MEPC.19(22) a Comitetului
pentru Protectia Mediului Marin la Londra la 5 decembrie 1985, astfel cum a fost modificat
prin amendamentele ulterioare, precum si pentru acceptarea amendamentelor
din 1990, 1999 si 2000 referitoare la acesta

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se accepta Codul international pentru con-
structia si echipamentul navelor pentru transportul in vrac
al produselor chimice periculoase (Codul IBC), adoptat de
Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia
MSC.4(48) a Comitetului Securitatii Maritime la Londra la
17 iunie 1983 si, respectiv, prin Rezolutia MEPC.19(22) a
Comitetului pentru Protectia Mediului Marin la Londra la
5 decembrie 1985, astfel cum a fost modificat prin amen-
damentele adoptate prin Rezolutia MSC.10(54) a
Comitetului Securitatii Maritime la Londra la 29 aprilie 1987,
prin Rezolutia MSC.14(57) a Comitetului Securitati Maritime
la Londra la 11 aprilie 1989 si, respectiv, prin Rezolutia
MEPC.32(27) a Comitetului pentru Protectia Mediului Marin
la Londra la 17 martie 1989, prin Rezolutia MSC.28(61) a
Comitetului Securitatii Maritime la Londra la 11 decembrie
1992 si, respectiv, prin Rezolutia MEPC.55(33) a
Comitetului pentru Protectia Mediului Marin la Londra la
30 octombrie 1992, prin Rezolutia MSC.50(66) a
Comitetului Securitatii Maritime la Londra la 4 iunie 1996
si, respectiv, prin Rezolutia MEPC.69(38) a Comitetului
pentru Protectia Mediului Marin la Londra la 10 iulie 1996
si prin Rezolutia MSC.58(67) a Comitetului Securitatii
Maritime la Londra la 5 decembrie 1996 si, respectiv, prin
Rezolutia MEPC.73(39) a Comitetului pentru Protectia
Mediului Marin la Londra la 10 martie 1997, prevazut in
anexa nr. 1%).

Art. 2. — Se accepta Amendamentele la Codul IBC,
adoptate de Organizatia Maritima Internationalda prin
Rezolutia MSC.16(58) a Comitetului Securitatii Maritime la
Londra la 24 mai 1990 si, respectiv, prin Rezolutia
MEPC.40(29) a Comitetului pentru Protectia Mediului Marin
la Londra la 16 martie 1990, prevazute in anexa nr. 2%).

Art. 3. — Se accepta Amendamentele la Codul IBC,
adoptate de Organizatia Maritima Internationalda prin
Rezolutia MSC.102(73) a Comitetului Securitatii Maritime la
Londra la 5 decembrie 2000 si, respectiv, prin rezolutiile
MEPC.79(43) a Comitetului pentru Protectia Mediului Marin
la Londra la 1 iulie 1999 si MEPC.90(45) a Comitetului
pentru Protectia Mediului Marin la Londra la 5 octombrie
2000, prevazute in anexa nr. 3%).

Art. 4. — Constructorii de nave, producatorii de echipa-
mente navale, armatorii si operatorii navelor-cisternd sub
pavilion roman construite la 1 iulie 1986 sau dupa aceasta
data, utilizate pentru transportul in vrac al produselor chi-
mice periculoase lichide, si personalul lor navigant, precum
si alti factori implicati in transportul pe mare al acestui tip
de produse sunt obligati sa respecte prevederile cuprinse
in reglementarile prevazute la art. 1-3.

Art. 5. — Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei va lua masurile necesare in vederea punerii in
aplicare a reglementarilor prevazute la art. 1-3.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 5 decembrie 2002, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Aceasta lege a fost adoptata de Camera Depultatilor in sedinta din 18 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 11 martie 2003.

Nr. 72.

*) Anexele nr. 1—3 se publica ulterior.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru acceptarea Codului international pentru constructia

si echipamentul navelor pentru transportul in vrac al produselor chimice periculoase (Codul IBC),
adoptat de Organizatia Maritima Internationala prin Rezolutia MSC.4(48) a Comitetului Securitatii

Maritime la Londra la 17 iunie 1983 SI respectiv, prin Rezolutia MEPC.19(22) a Comitetului

pentru Protectia Mediului Marin la Londra la 5 decembrie 1985, astfel cum a fost modificat

prin amendamentele ulterioare, precum si pentru acceptarea amendamentelor
din 1990, 1999 si 2000 referitoare la acesta

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru acceptarea
Codului international pentru constructia si echipamentul
navelor pentru transportul in vrac al produselor chimice
periculoase (Codul IBC), adoptat de Organizatia Maritima
Internationala prin Rezolutia MSC.4(48) a Comitetului

prin Rezolutia MEPC.19(22) a Comitetului pentru Protectia
Mediului Marin la Londra la 5 decembrie 1985, astfel cum
a fost modificat prin amendamentele ulterioare, precum si
pentru acceptarea amendamentelor din 1990, 1999 si 2000
referitoare la acesta si se dispune publicarea prezentului

Securitatii Maritime la Londra la 17 iunie 1983 si, respectiv, decret in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU
Bucuresti, 7 martie 2003.
Nr. 113.
*
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 118/2002
privind punerea in valoare a plantatulor vitipomicole abandonate

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 118 din 25 septembrie 2002 privind punerea
in valoare a plantatiilor vitipomicole abandonate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 726 din
4 octombrie 2002, cu urmatoarele modificari:

1. Titlul ordonantei de urgenta va avea urmatorul
cuprins:

»ORDONANTA DE URGENTA

privind punerea in valoare a plantatiilor vitipomicole

si de hamei abandonate*

2. Alineatul (1) al articolului 1 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1. — (1) Plantatiile vitipomicole si de hamei aban-
donate se atribuie, la cerere, in folosintda gratuita asociatiilor
agricole cu sau fara personalitate juridica, societatilor agri-
cole, persoanelor juridice, care dovedesc capacitate tehnica
si financiara si care au in obiectul lor de activitate
desfasurarea de activitati agricole, precum si asociatiilor
familiale si persoanelor fizice in véarstda de péna la 40 de
ani, autorizate potrivit legii.”

3. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — in sensul prezentei ordonante de urgents,
prin plantatii vitipomicole si de hamei abandonate se intelege
suprafetele de teren plantate cu vii, pomi si hamei care nu
sunt intretinute, au o uzura morala si fizica avansata, cu
duratd normala de functionare neexpirata in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare, precum si cele cu durata
normala de functionare expirata, care prezinta posibilitati de
refacere a potentialului de productie.”

4. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — (1) Plantatiile vitipomicole si de hamei aban-
donate, astfel cum au fost definite la art. 2, carora li se
aplica dispozitille prezentei ordonante de urgenta, sunt
bunuri imobile aflate in proprietatea privata a statului sau a
unitatilor administrativ-teritoriale.

(2) Plantatiile vitipomicole si de hamei abandonate,
aflate in domeniul privat al statului, Tn administrarea
societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat din agricultura, care nu fac obiectul retrocedarii potrivit
legislatiei din domeniul fondului funciar, vor fi atribuite in
folosinta gratuita persoanelor prevazute la art. 1 alin. (1) de
catre Agentia Domeniilor Statului, in baza hotararii adunarii
generale a actionarilor din aceste societati.

(3) Se mandateaza reprezentantii statului in adunarea
generala a actionarilor la societatile comerciale prevazute la
alin. (2) sa voteze atribuirea Tn folosinta gratuita a
plantatiilor vitipomicole si de hamei abandonate, aflate in
patrimoniul acestora.

(4) Plantatiile vitipomicole si de hamei abandonate,
aflate in proprietatea privata a unitatilor administrativ-teritori-
ale, vor fi atribuite Tn folosinta gratuitd persoanelor
prevazute la art. 1 alin. (1) de catre consilile locale.

(5) Plantatiile vitipomicole si de hamei abandonate,
prevazute la alin. (2) si (4), care au fost ipotecate pentru
garantarea unor imprumuturi de la banci si care nu fac
obiectul retrocedarii potrivit legislatiei din domeniul fondului
funciar, vor fi atribuite in folosinta gratuita persoanelor
prevazute la art. 1 alin. (1), cu acordul prealabil al bancilor
finantatoare respective.

(6) Specialistii din directiile generale pentru agricultura si
industrie alimentara, institutele si statiunile de cercetare de
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profil vitipomicol, oficiile judetene de cadastru, geodezie si
cartografie si reprezentantii consiliilor locale vor identifica
plantatiile vitipomicole si de hamei abandonate, aflate in
proprietatea privatd a statului sau a unitatilor administrativ-
teritoriale, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.”

5. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 4. — (1) Atribuirea in folosinta gratuitd a plantatiilor
vitipomicole si de hamei abandonate persoanelor prevazute
la art. 1 alin. (1) se face in baza unui contract-cadru
aprobat prin hotarare a Guvernului, pe care acestea Il
incheie cu Agentia Domeniilor Statului si cu consiliile
locale, dupa caz, pentru o perioada de 5 ani.

(2) Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) au obligatia
de a reface potentialul de productie al plantatiilor viti-
pomicole si de hamei preluate in folosinta gratuitd, intr-o
perioada de 3 ani, pentru vita de vie nobila si hamei, si de
5 ani, pentru pomii fructiferi.

(3) Persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) beneficiaza,
potrivit legii, de facilitati financiare si subventii pe produs
pe perioada folosintei gratuite a plantatiilor vitipomicole si
de hamei.

(4) In cazul nerespectérii obligatiilor contractuale de
catre persoanele prevazute la art. 1 alin. (1) rezilierea con-
tractului se face in mod unilateral de catre unitatile cu care
au fost incheiate contractele de atribuire in folosinta gra-
tuita a plantatiilor vitipomicole si de hamei.”

6. Articolul 6 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — (1) Plantatiile vitipomicole si de hamei se
atribuie in folosinta gratuitd prin contract, in baza unei
cereri care se depune la directile generale pentru agricul-
tura si industrie alimentara judetene de catre persoanele
prevazute la art. 1 alin. (1).

(2) In cazul in care pentru acelasi bun imobil se depun
mai multe cereri, in termen de 30 de zile de la inregistra-
rea primei solicitari se organizeaza selectie de oferte, in
conditiile stabilite Tn normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

7. Articolul 7 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 7. — La expirarea termenului de 5 ani prevazut in
contractul de atribuire in folosinta gratuita, terenurile cu
plantatii vitipomicole si cele cu hamei abandonate, aflate in
proprietatea privata a statului sau in proprietatea privata a
unitatilor administrativ-teritoriale, pot fi vandute persoanelor
prevazute la art. 1 alin. (1) care le-au avut in folosinta gra-
tuita, potrivit prevederilor prezentei ordonante de urgenta,
la valoarea de circulatie a terenurilor din zona respectiva,
la momentul vanzarii, comunicata de primarii.”

8. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — (1) Plantatiile vitipomicole si de hamei aban-
donate, care fac obiectul prezentei ordonante de urgentd,
vor fi folosite numai pentru cultivarea acestora in scopul
obtinerii de struguri, fructe si conuri de hamei.

(2) Folosirea in alte scopuri a plantatiilor vitipomicole si
de hamei abandonate atrage incetarea dreptului de folo-
sintd gratuita a acestora si rezilierea unilaterala a contrac-
tului.”

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 6 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (2) din

Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

Aceastd lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 18 februarie 2003, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (2) din Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALER DORNEANU

Bucuresti, 12 martie 2003.
Nr. 77.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 118/2002 privind punerea
in valoare a plantatiilor vitipomicole abandonate

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 99 alin. (1) din

Constitutia Roméniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 118/2002 privind punerea in valoare a plantatiilor
vitipomicole abandonate si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 11 martie 2003.
Nr. 120.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.82
din 25 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihaela Senia Costinescu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie
ridicatd de Maria Ciordas in Dosarul nr. 9.264/2002 al
Judecatoriei Timisoara.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiatd, sustindnd ca textul de lege criticat nu contravine
dreptului la viata intima, familiala si privatda sau prevederilor
constitutionale privind protectia copiilor si a tinerilor, intrucét
dreptul parintelui de a avea legaturi personale cu copilul
sau nu reprezintd decat un mijloc prin intermediul caruia
parintele isi poate indeplini obligatile care ii incumba fata
de minor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 iunie 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 9.264/2002, Judecatoria Timisoara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicata
de Maria Ciordas.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
sustine ca sunt incalcate prevederile constitutionale invo-
cate, intrucat pe calea unei actiuni de stabilire a programu-
lui de vizitare a minorului se poate dispune, potrivit art. 43
alin. 3 din Codul familiei, Tncuviintarea vizitarii acestuia si
chiar luarea la domiciliul parintelui divortat caruia nu i-a fost
incredintat copilul, fara a se tine seama de dreptul minoru-
lui de a refuza orice contact cu acest parinte.

Judecatoria Timisoara, exprimandu-si punctul de
vedere, considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd. Se arata ca, potrivit dispozitiilor Codului fami-
liei, ambii parinti au drepturi si obligatii fatd de copiii lor
minori, in exercitiul carora barbatul si femeia au drepturi
egale. De asemenea, parintii sunt datori sa ingrijeasca de
copil, fiind obligati sa creasca copilul, sa se preocupe de
sanatatea si dezvoltarea lui fizica, de educarea, invatatura
si pregatirea profesionald a acestuia. Aceste indatoriri tre-
buie sd se exercite de catre ambii parinti in mod continuu
si nemijlocit, in conformitate cu interesul superior al
minorului.

Chiar si in ipoteza in care minorul refuza pastrarea
legaturilor personale cu parintele, in masura in care din
cercetarile efectuate in cauza nu rezulta ca astfel de

legaturi ar pune in primejdie dezvoltarea fizica, morala sau
intelectuala a copilului, instanta poate admite cererea parin-
telui divortat caruia nu i-a fost incredintat copilul, avand in
vedere ca dezvoltarea psihica si fizicd a minorului nu este
inca suficienta pentru a 1i permite acestuia sa discearna
intre ceea ce este si ceea ce nu este in interesul sau.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierea de sesizare a fost comu-
nicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridi-
catd. De asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18!
din Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulterioare, s-a solici-
tat punctul de vedere al Avocatului Poporului.

Guvernul arata ca parintii divortati pastreaza drepturile
si Tndatoririle parintesti, insa exercitiul acestora de catre
parintele divortat caruia nu i-a fost incredintat copilul sufera
»=anumite limitari si particularitati. Insa acest parinte con-
tinua a avea dreptul si a fi tinut de indatorirea de a creste
copilul, dreptul la pastrarea legaturilor personale dintre
parinte si copil fiind expresia principiului constitutional al
respectarii dreptului la viata de familie, precum si a princi-
piului protectiei speciale a drepturilor copiilor. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate este considerata ca fiind
neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca art. 43 alin. 3 din
Codul familiei prevede mijlocul legal pus la dispozitia parin-
telui divortat caruia nu i s-a incredintat copilul pentru a-si
putea indeplini obligatile sale fata de copilul sau minor.
»~Aceasta masura are caracter accesoriu in raport cu cea a
incredintarii copiilor, permitand exercitarea in mod direct a
supravegherii, ajutorarii si indrumarii minorilor, chiar si in
ipoteza in care minorul refuza pastrarea legaturilor perso-
nale cu parintele caruia nu i-a fost incredintat*. Se mai
arata ca textul de lege criticat se subscrie prevederilor
Declaratiei drepturilor copilului, adoptatda de Adunarea
Generala a O.N.U. la 20 noiembrie 1959, precum si
Conventiei internationale cu privire la drepturile copilului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 144 lit. c) din Constitutie si ale art. 1
alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 43 alin. 3 din Codul familiei, text de lege care are
urmatorul continut:

— Art. 43 alin. 3: ,Parintele divortat, caruia nu i s-a incre-
dintat copilul, pastreaza dreptul de a avea legaturi personale cu
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acesta, precum si de a veghea la cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea lui profesionala.”

Textele constitutionale invocate de autorul exceptiei ca
fiind Tncalcate au urmatoarea redactare:

— Art. 26: ,(1) Autoritatile publice respecta si ocrotesc
viata intima, familiala si privata.

(2) Persoana fizica are dreptul sa dispund de ea insasi,
daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publicd
sau bunele moravuri.”;

— Art. 45: (1) Copiii si tinerii se bucurd de un regim spe-
cial de protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor.

(2) Statul acordd alocatii de stat pentru copii si ajutoare
pentru ingrijirea copilului bolnav ori handicapat. Alte forme de
protectie sociald a copiilor si a tinerilor se stabilesc prin lege.

(3) Exploatarea minorilor, folosirea lor in activitati care le-ar
dduna sanatatii, moralitatii sau care le-ar pune in primejdie
viata ori dezvoltarea normald sunt interzise.

(4) Minorii sub varsta de 15 ani nu pot fi angajati ca
salariati.

(5) Autoritatile publice au obligatia sa contribuie la asigura-
rea conditiilor pentru participarea libera a tinerilor la viata poli-
tica, sociala, economica, culturala si sportiva a tari. “

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca textul de lege dedus controlului utilizeaza termenul
de drepturi ale parintelui divortat, caruia nu i s-a incredintat
copilul, dar care pastreaza dreptul de a avea legaturi per-
sonale cu acesta si de a veghea la cresterea, educarea,
invatatura si pregatirea lui profesionala in opozitie cu
tertele persoane si, in special, cu celdlalt parinte, caruia i
s-a incredintat copilul si care este debitorul obligatiilor core-
lative, fiind tinut sa-i asigure fostului sau sot, care si-a
pastrat calitatea de parinte, realizarea efectiva a drepturilor
conferite de lege. O atare conduita cooperanta este impusa
de imprejurarea ca drepturile mentionate constituie, in rea-
litate, mijloace pentru indeplinirea obligatiilor pe care le are
orice parinte fata de copilul sau si care subzista atata timp
cat parintele nu este decazut din drepturile parintesti.
Astfel, prin derogare de la regula potrivit careia orice drept
da expresie unui interes legitim, dreptul parintelui de a
avea legaturi personale cu minorul este recunoscut in con-
siderarea interesului exclusiv al copilului.

Imprejurarea invocatd de autoarea exceptiei, si anume
aceea ca minorul este ostil mentinerii relatiilor personale cu
celalalt parinte, este departe de a constitui un argument in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

In imensa majoritate a cazurilor parintii au fatd de copiii
lor profunde sentimente de afectiune, generozitate si altru-
ism, chiar daca, uneori, exprimarea acestora poate induce

intr-un psihic infantil si in prezenta lipsei sau insuficientei
discernamantului impresia contrara. Astfel, severitatea sau
exigenta unui parinte, motivate si impuse de ratiuni bene-
fice, pot genera ostilitatea copilului, in conditile in care
parintii sunt despartiti, iar celdlalt parinte este, prin com-
paratie, deosebit de concesiv. Mai mult, se poate intdmpla,
in asemenea situatii, ca parintele caruia i-a fost incredintat
copilul sa se defuleze, transmitandu-i acestuia ostilitatea pe
care o resimte fata de fostul sot, care, desi, poate inteme-
iata din punctul sau de vedere, nu este de natura sa il
descalifice pe acesta din urma ca parinte, fiind lipsita de
justificare din punctul de vedere al copilului. Prin urmare,
instabilitatea afectiva si emotionala a minorului, pe fondul
unei imaturitati psihice si a lipsei experientei de viata, il
priveaza pe acesta de posibilitatea de a sesiza care este
adevaratul sau interes si, adesea, de a discerne intre bine
si rau. Aceasta este ratiunea in considerarea careia legiui-
torul, pentru a-l proteja pe minor, a instituit prezumtia lipsei
de discernamant pana la varsta de 14 ani, iar intre varsta
de 14 si 18 ani, l-a prezumat cu discernaméantul diminuat,
conferindu-i capacitate de exercitiu restransa.

Sub acest aspect, a recunoaste copilului un drept de
veto la valorificarea drepturilor atribuite de lege parintelui
sau echivaleaza cu nesocotirea, pe de o parte, a logicii si
finalitatii textului de lege dedus controlului si, pe de alta
parte, a intregii reglementari in materie, cu care acesta se
coroboreaza.

Curtea constata ca sustinerea potrivit careia art. 43
alin. 3 din Codul familiei contravine prevederilor
constitutionale consacrate de art. 26 alin. (1) si de art. 45
alin. (1) nu poate fi retinutd, cu atat mai mult cu cét regle-
mentarea criticata instituie o modalitate prin care autoritatile
publice fsi indeplinesc obligatile de a respecta si ocroti
viata intima, familiala si privata, constituind totodata o com-
ponentda a regimului special de protectie si asistenta a
copiilor si tinerilor in realizarea drepturilor lor. In ceea ce
priveste incalcarea art. 26 alin. (2) din Constitutie, este evi-
dent ca prin persoana fizica indreptatita sa dispuna de ea
insasi legiuitorul constituant a avut in vedere individul
matur, dotat cu discernamént si suficienta experienta de
viata, care are posibilitatea de a-si valorifica acest drept in
deplind cunostintd de cauza, ceea ce nu se regaseste in
persoana unui minor, lipsit de capacitate de exercitiu.

Referitor la criticile de neconstitutionalitate formulate de
autoarea exceptiei prin raportare la art. 45 alin. (2)—(5) din
Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au relevanta
fata de dispozitile art. 43 alin. 3 din Codul familiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 43 alin. 3 din Codul familiei, exceptie ridicatd de
Maria Ciordas in Dosarul nr. 9.264/2002 al Judecatoriei Timisoara.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AUTORITATEA PENTRU PRIVATIZARE SI
ADMINISTRAREA PARTICIPATIILOR STATULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Solventul“ — S.A. Timisoara

In temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 208/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 961 din 28 decembrie 2002 si
ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 678/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr. 437 din 6 august 2001,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru accele-
rarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,Solventul” — S.A. Timisoara,

ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare spe-
ciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
~S0lventul” — S.A. Timisoara, denumitd in continuare socie-
tate comercialda, cu sediul in municipiul Timisoara, Str. Garii
nr. 25, judetul Timis, inmatriculata la Oficiul registrului
comertului sub nr. J35/222/1991, incep&nd cu data
publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in peri-
oada privatizarii administratorul special are atributiile stabi-
lite prin mandatul special acordat de ministrul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu accent
pe:

— situatia indeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi trans-
ferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul insti-
tuirii procedurii de administrare speciala in perioada de

privatizare, in vederea neinceperii/suspendarii de catre
acestia a oricaror masuri de executare silita impotriva
societatii comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare necesare acordarii
facilitatilor prevazute de Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin lua-
rea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 8. — La data instituirii procedurii de administrare
speciala se instituie si procedura de supraveghere finan-
ciara a Societatii Comerciale ,Solventul” — S.A. Timisoara,
in conformitate cu dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 208/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in peri-
oada de privatizare inceteaza la data transferului dreptului
de proprietate asupra actiunilor in situatia privatizarii
societatii comerciale sau la data stabilita prin ordin al
ministrului Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului.

Ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Bucuresti, 13 martie 2003.
Nr. 13.

AUTORITATEA PENTRU PRIVATIZARE SI
ADMINISTRAREA PARTICIPATIILOR STATULUI

ORDIN
privind instituirea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala
»Ceritex“ — S.A. Brasov

in temeiul prevederilor art. 16 din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, modificata si completatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 208/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 961 din 28 decembrie 2002,
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si ale art. 18 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 678/2001, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,

nr. 437 din 6 august 2001,

in vederea stabilirii modului de administrare si gestionare, precum si a masurilor ce trebuie luate pentru accele-
rarea procesului de privatizare la Societatea Comerciala ,Ceritex* — S.A. Brasov,

ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se instituie procedura de administrare spe-
ciala in perioada de privatizare la Societatea Comerciala
»Ceritex — S.A. Brasov, denumita in continuare societate
comerciald, cu sediul in municipiul Brasov, Sos. Cristianului
nr. 12, judetul Brasov, inmatriculatd la Oficiul registrului
comertului sub nr. J8/367/1994, incepand cu data publicarii
prezentului ordin in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 2. — (1) Pe durata administrarii speciale in peri-
oada privatizarii administratorul special are atributiile stabi-
lite prin mandatul special acordat de ministrul Autoritatii
pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului.

(2) Continutul mandatului prevazut la alin. (1) va
cuprinde in principal, dar fara a se limita la acestea,
urmatoarele atributii:

a) luarea unor masuri de administrare, gestionare si
supraveghere financiara a societatii comerciale, cu accent pe:

— situatia indeplinirii principalilor indicatori economico-
financiari si de performanta;

— identificarea unor active neutilizate care pot fi trans-
ferate/vandute;

— inventarierea datoriilor societatii comerciale, precum si
a platilor restante, in structura lor;

— inventarierea creantelor pe care societatea comerciala
le are de recuperat;

— cunoasterea situatiei litigiilor care greveaza asupra
societatii comerciale;

— inventarierea activelor posibil a fi revendicate;

b) notificarea tuturor creditorilor bugetari in sensul insti-
tuirii procedurii de administrare speciala in perioada de pri-
vatizare, in vederea neinceperii/suspendarii de catre acestia

a oricaror masuri de executare silita mpotriva societatii
comerciale;

c) solicitarea organelor teritoriale ale Ministerului
Finantelor Publice, pentru bugetul de stat, si ale celorlalte
ministere si institutii, pentru bugetul asigurarilor sociale de
stat, bugetele fondurilor speciale, precum si ale autoritatilor
administratiei publice locale, pentru bugetele locale, de a
elibera certificatele de obligatii bugetare necesare acordarii
facilitatilor prevazute de Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

d) solicitarea furnizorilor de servicii pentru intocmirea
graficelor de reesalonare a datoriilor restante, respectarea
acestora si efectuarea platilor facturilor curente;

e) respectarea disciplinei economico-financiare prin lua-
rea unor masuri pentru intarirea acesteia.

Art. 3. — La data instituirii procedurii de administrare
speciala se instituie si procedura de supraveghere finan-
ciara a Societatii Comerciale ,Ceritex* — S.A. Brasov, in
conformitate cu dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 208/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii.

Art. 4. — Procedura de administrare speciala in peri-
oada de privatizare inceteaza la data transferului dreptului
de proprietate asupra actiunilor in situatia privatizarii
societatii comerciale sau la data stabilitd prin ordin al
ministrului Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea
Participatiilor Statului.

Ministrul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului,
Ovidiu Tiberiu Musetescu

Bucuresti, 13 martie 2003.
Nr. 14.
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