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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5

din 14 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. j) din Codul muncii

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. j) din Codul muncii,
exceptie ridicata de Curtea de Apel Oradea — Sectia
civila, din oficiu, in Dosarul nr. 1.526/CA/2002.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, sustinand ca desfacerea contractului de munca din
initiativa angajatorului este justificata de lipsa salariatului de
la locul de munca, absenta prelungitd de natura a crea
prejudicii unitatii unde este incadratd persoana cercetata
penal, in stare de arest.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 29 aprilie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 1.526/CA/2002, Curtea de Apel Oradea —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionaléd cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. j)
din Codul muncii, exceptie ridicatd de instanta, din oficiu.
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in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate Curtea
de Apel Oradea arata ca art. 130 alin. (1) lit. j) din Codul
muncii incalca prevederile art. 23 alin. (8) din Legea fun-
damentala, deoarece prin crearea posibilitatii unitati de a
desface contractul de munca al angajatului, din proprie
initiativa, atunci cand acesta din urma este arestat mai
mult de 60 de zile, se atribuie institutiei de drept penal a
arestarii consecinte juridice in domeniul dreptului muncii,
inainte de a se stabili vinovatia celui in cauza printr-o
hotarare definitiva si indiferent daca fapta ce a atras luarea
masurii arestarii are legatura cu activitatea sa de salariat.
Se invoca in sustinerea exceptiei legislatia care reglemen-
teaza raporturi de munca, ulterioara anului 1990, care pre-
vede doar masura suspendarii din functie sau masura
suspendarii calitati de membru al asociatiei profesionale,
iar nu desfacerea contractului de munca, destituirea, res-
pectiv excluderea din asociatia profesionala.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost co-
municata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul apreciaza ca dispozitile art. 130 alin. (1) lit. j)
din Codul muncii nu contravin Constitutiei, intrucat concedi-
erea salariatului, potrivit textului de lege criticat, este justifi-
catd de imposibilitatea sa de a mai presta activitatea de
angajat, o perioada indelungata de timp, fapt ce ar putea
provoca prejudicii unitatii. In aceasta situatie desfacerea
contractului de munca este independenta de stabilirea
vinovatiei penale sau contraventionale a salariatului, fiind
determinata exclusiv de lipsa sa de la locul de munca,
datorata starii de detinere. Se invoca in acest sens deci-
ziile nr. 63/1996 si nr. 115/1996, prin care Curtea
Constitutionala a constatat constitutionalitatea textelor de
lege criticate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 1 alin. (1),
art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa

solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 130 alin. (1) lit. j) din Codul muncii — Legea
nr. 10/1972, publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 140
din 1 decembrie 1972. Textul de lege criticat are urmatorul
continut:

— Art. 130 alin. (1) lit. j): ,Contractul de munca poate fi
desfacut, din initiativa unitatii, in cazul cand: [...] j) cel in cauza
este arestat mai mult de 60 de zile.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 23 alin. (8), care
au urmatorul continut: ,Pana la raménerea definitiva a
hotararii judecétoresti de condamnare, persoana este conside-
ratd nevinovata.“

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca aceasta este neintemeiatd si urmeaza a fi res-
pinsa.

Codul muncii stabileste cazurile si conditile in care se
poate desface contractul de munca, fie din initiativa anga-
jatorului, fie din initiativa angajatului.

intre cazurile de desfacere a contractului de munca din
initiativa angajatorului figureaza la art. 130 alin. (1) lit. j)
cel in care angajatul este ,arestat mai mult de 60 de zile".
Dispozitile art. 130 alin. (1) lit. j) din Codul muncii nu au,
ca ipoteza, vinovatia angajatului pentru savarsirea unei
infractiuni, ratiunea desfacerii contractului de munca
constand, exclusiv, in necesitatea de a preveni efectele
prejudiciabile pe care le poate avea pentru angajator
absenta prelungita a angajatului care, drept urmare, nu isi
indeplineste obligatia contractualda de prestare a muncii.

Dreptul angajatorului de a desface contractul de munca
se intemeiaza in acest caz, exclusiv, pe o situatie obiec-
tiva, starea de arest a angajatului, care reprezinta o
conditie necesara si suficienta pentru luarea masurii, acest
drept fiind independent de existenta sau inexistenta
vinovatiei angajatului, pe care unitatea nu are calitatea de
a o stabili. Sunt deci lipsite de relevanta natura juridica a
masurii arestarii, precum si examinarea vinovatiei salariatu-
lui in savarsirea faptei pentru care este arestat.

Prin urmare, este evident ca nu prezumtia de vinovatie
sta la baza acestui motiv de desfacere a contractului de
munca si, deci, nu se poate sustine ca prevederea care il
consacra incalca dispozitile art. 23 alin. (8) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 130 alin. (1) lit. j) din Codul muncii, exceptie ridicata
de Curtea de Apel Oradea — Sectia civila, din oficiu, in Dosarul nr. 1.526/CA/2002.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6

din 14 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si art. 581
din Codul de procedura civila

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 403 alin. 4 si art. 581 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Blind Romana Constructii Blindaje Export Import* — S.R.L.
in Dosarul nr. 3.203/2002 al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind inadmi-
sibila, sustinand ca autorul exceptiei nu a indicat textele
constitutionale pe care fisi intemeiaza critica, exceptia fiind
astfel nemotivata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 aprilie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 3.203/2002, Judecatoria Targoviste a sesizat
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si art. 581 din Codul de proce-
durd civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Blind Romana Constructii Blindaje Export Import* — S.R.L.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca intre cele doua texte criticate exista ,0
contradictie de necontestat”, intrucat art. 403 alin. 4
vorbeste despre ,cazuri urgente®, iar celalalt despre ,pdstra-
rea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru preveni-
rea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara, precum
8i pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei exe-
cutari-

Judecatoria Targoviste, exprimandu-si punctul de
vedere, considera exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost co-
municata presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului,
precum si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Guvernul arata ca masurile dispuse prin ordonanta
presedintiald au caracter vremelnic, iar urgenta acestora
este justificata de insusi scopul acestei proceduri, ce
constd in necesitatea evitarii prejudicierii unor drepturi si
interese legitime. O astfel de situatie este cea prevazuta
de art. 403 alin. 4 din Codul de procedura civila, cand,
data fiind necesitatea unei interventii urgente, presedintele
instantei poate dispune suspendarea provizorie a executarii
pe cale de ordonanta presedintiala pana la solutionarea de
catre instanta a cererii de suspendare prevazute la alin. 1
al aceluiasi articol.

Pe de alta parte, intrucat nu sunt indicate prevederile
constitutionale pretins a fi incalcate, sustinerile nefiind moti-
vate, se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala constatda ca este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, ale art. 1
alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
astfel cum rezultd din incheierea instantei de judecata,
art. 403 alin. 4 si art. 581 din Codul de procedura civila.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 403 alin. 4: ,In cazuri urgente, presedintele instantei
poate dispune suspendarea provizorie a executarii pe cale de
ordonanta presedintiala, pand la solutionarea de catre instanfa
a cererij de suspendare prevazute de prezentul articol.”;

— Ant. 581: ,Instanfa va putea sa ordone masuri vremel-
nice in cazuri grabnice, pentru pastrarea unui drept care s-ar
pagubi prin intarziere, pentru prevenirea unei pagube iminente
Si care nu s-ar putea repara, precum Si pentru inlaturarea pie-
dicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei executari.

Cererea de ordonanid presedintiald se va introduce la
instanfa competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanfa va putea fi data si fara citarea partilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenita si cu precadere. Pronuntarea se poate amana cu
cel mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult
48 de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotari ca executarea sd se faca fard somaftie sau fara trecerea
unui termen.”

Autorul exceptiei nu a indicat nici un text constitutional
pretins a fi incalcat.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca nu pot fi primite sustinerile autorului exceptiei pri-
vind contrarietatea dintre dispozitii legale cuprinse in acelasi
act normativ, in speta Codul de procedura civila. In acest
sens este jurisprudenta constantda a Curtii, care a statuat
ca instanta constitutionala nu se poate pronunta asupra
neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ci numai
asupra intelesului dispozitiilor legale criticate in raport cu
prevederile si principiile constitutionale. Cu titlu de exemplu
poate fi amintita Decizia nr. 67 din 27 aprilie 1999, publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 307 din
30 iunie 1999, sau Decizia nr. 151 din 12 octombrie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 3
din 7 ianuarie 2000.

De altfel, analizand sustinerile mentionate, Curtea
Constitutionala constatd ca acestea nu pot face obiectul
controlului de constitutionalitate, deoarece autorul exceptiei
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critica prevederile legale mentionate fara sa indice textul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
constitutional pe care acestea il incalca. Prin urmare, si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, potrivit
exceptia nu este motivata, nefiind respectate dispozitile carora ,Sesizarile trebuie facute in forma scrisa si motivate*.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 13 alin. (1) lit. Ac), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 si art. 581 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Blind Romana Constructii Blindaje Export Import* —
S.R.L. in Dosarul nr. 3.203/2002 al Judecatoriei Targoviste.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA
Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suportarea cheltuielilor legate de organizarea la Bucuresti, in perioada
9—10 februarie 2003, a Reuniunii directorilor politici si corespondentilor europeni

in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba organizarea de catre Ministerul Art. 2. — Cheltuielile ocazionate de organizarea reuniunii
Afacerilor Externe, la Bucuresti, in perioada 9—10 februarie Prevazute la art. 1 se suporta din bugetul aprobat Ministerului
2003, a Reuniunii directorilor politici si corespondentilor Afacerilor Externe pe anul 2003, de la capitolul ,Autoritati

) o ; . publice, titlul ,Cheltuieli materiale si servicii“, in limita sumei
europeni, cu participarea reprezentantilor statelor membre si g 222.430.000 lei, conform devizului cuprins in anexa® care

ai statelor candidate la aderarea la Uniunea Europeana. face parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Contrasemneaza:

p. Ministrul afacerilor externe,
Mihnea Motoc,
secretar de stat

p. Ministrul finantelor publice,

Gheorghe Gherghina,

secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2003.
Nr. 105.

*) Anexa se comunicd Ministerului Afacerilor Externe.
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