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D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 152
din 10 mai 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1, art. 172 alin. 1 
ºi art. 224 din Codul de procedurã penalã, precum ºi ale art. 147 alin. 2 ºi art. 258 din Codul penal

Lucian Mihai Ñ preºedinte
Costicã Bulai Ñ judecãtor
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Kozsok�r G�bor Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Iuliana Nedelcu Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã pronunþarea asupra excepþiei de necon-

stituþionalitate a prevederilor art. 6 alin. 1,  art. 172 alin. 1
ºi art. 224 din Codul de procedurã penalã, precum ºi ale
art. 147 alin. 2 ºi art. 258 din Codul penal, excepþie ridi-
catã de Marta Toader ºi Oprea Voinea în Dosarul
nr. 1.184/2000 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a
penalã.

La apelul nominal lipsesc pãrþile, faþã de care procedura
de citare este legal îndeplinitã.

Reprezentantul Ministerului Public aratã cã asupra con-
stituþionalitãþii dispoziþiilor criticate Curtea s-a pronunþat prin
Decizia nr. 210/2000 ºi prin Decizia nr. 192/2000, res-
pingând excepþiile ridicate. În consecinþã, se solicitã respin-

gerea excepþiei, având în vedere jurisprudenþa Curþii
Constituþionale.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 7 august 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 1.184/2000, Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia
a II-a penalã a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia
de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1, art. 172
alin. 1 ºi art. 224 din Codul de procedurã penalã, precum ºi
ale art. 147 alin. 2 ºi art. 258 din Codul penal, excepþie
ridicatã de Marta Toader ºi Oprea Voinea într-o cauzã
penalã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se aratã
cã dispoziþiile art. 6 alin. 1, art. 172 alin. 1 ºi art. 224 din
Codul de procedurã penalã nu asigurã persoanelor cerce-
tate, în faza efectuãrii actelor premergãtoare începerii
urmãririi penale, exercitarea dreptului la apãrare,
încãlcându-se astfel art. 24 alin. (1) ºi art. 20 din
Constituþie, precum ºi prevederile art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd)
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale. De asemenea, se aratã cã preve-
derile art. 147 alin. 2 ºi ale art. 258 din Codul penal



contravin art. 72 alin. (3) lit. i) din Legea fundamentalã. În
motivarea acestor susþineri se aratã cã �în faza actelor pre-
mergãtoare se pot administra orice mijloace de probã în
secret, fãrã ca acuzatul sã ia la cunoºtinþã oficial despre
faptele ce i se imputãÒ, precum ºi cã în aceeaºi fazã �per-
soanei cercetate, împotriva cãreia se administreazã probe
în acuzare, nu-i este garantat dreptul la apãrare, întrucât
formal nu are calitatea de învinuit ºi nici de inculpatÒ.

Curtea de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã,
exprimându-ºi opinia, apreciazã cã dispoziþiile art. 6
alin. 1 ºi ale art. 172 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã în corelaþie cu cele ale art. 224 din Codul de pro-
cedurã penalã sunt neconstituþionale în mãsura în care, în
cadrul actelor premergãtoare, persoanelor cu privire la care
se efectueazã aceste acte nu le este garantat dreptul la
apãrare. Aceasta pentru cã alin. (1) al art. 24 din
Constituþie nu cuprinde distincþii referitoare la existenþa
vreunui proces sau la vreo calitate procesualã a persoanei.
Aceastã din urmã ipotezã formeazã obiectul de reglemen-
tare al alin. (2) din articolul precizat, care cuprinde însã
accepþiunea restrânsã a dreptului la apãrare (circumscris la
existenþa unui �procesÒ ºi la calitatea de �parteÒ a persoanei).
În opinia instanþei art. 224 din Codul de procedurã penalã
contravine prevederilor constituþionale ºi reglementãrilor
internaþ ionale invocate, în mãsura în care actele
premergãtoare efectuate �în vederea începerii urmãririi
penaleÒ devin componente, sub aspect probator, ale proce-
sului penal (mai precis ale fazei de urmãrire penalã) ºi au
fost nesocotite dispoziþiile constituþionale privind garantarea
dreptului la apãrare. Prin urmare, conchide instanþa, �ac-
cepþiunea constituþionalã a art. 224 alin. 3 din Codul de
procedurã penalã nu poate fi decât aceea potrivit cãreia
procesul-verbal prin care se constatã efectuarea unor acte
premergãtoare poate constitui mijloc de probã în procesul
penal doar în mãsura în care a fost garantat dreptul la
apãrare, în sensul larg al sintagmei, care include ºi posibi-
litatea folosirii avocatuluiÒ.

Cu privire la excepþia de neconstituþionalitate a
dispoziþiilor art. 147 alin. 2 ºi ale art. 258 din Codul penal
instanþa aratã cã ÇLegea fundamentalã reglementeazã prin
lege organicã �statutul funcþionarilor publiciÒ [art. 72 alin. (3)
lit. i) din Constituþie] ºi �regimul general privind raporturile de
muncã, sindicatele ºi protecþia socialãÒ [art. 72 alin. (3) lit. e)
din Constituþie]. Normele juridice ale art. 147 alin. 2 ºi
art. 258 din Codul penal nu anuleazã aceastã distincþie. La
rândul lor, ele sunt cuprinse într-o lege organicã Ñ Codul
penal în acord cu art. 72 alin. (3) lit. f) din ConstituþieÈ. În
concluzie apreciazã excepþia de neconstituþionalitate a dis-
poziþiilor art. 147 alin. 2 ºi art. 258 din Codul penal ca
fiind neîntemeiatã.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, considerã cã
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã, arãtând
cã �art. 24 din Constituþie, astfel cum este formulat,
exprimã conþinutul dreptului la apãrare, în cele douã
accepþiuni ale sale: dreptul la apãrare care cuprinde

totalitatea drepturilor ºi regulilor procedurale care oferã per-
soanei posibilitatea de a se apãra împotriva acuzaþiilor ce i
se aduc ºi posibilitatea folosirii unui avocat. Atât art. 6
alin. 1, cât ºi art. 172 nu fac altceva decât sã transpunã
în Codul de procedurã penalã garanþiile constituþionale
menþionate mai sus, prin acordarea posibilitãþii pãrþilor de a
avea garantat, pe tot parcursul procesului penal, dreptul de
apãrare ºi de a beneficia, în cursul urmãririi penale, de un
avocat. În ceea ce priveºte art. 224 din Codul de proce-
durã penalã, simpla instituire a posibilitãþii efectuãrii, în
vederea începerii urmãririi penale, a unor acte
premergãtoare nu este de naturã a aduce atingere dreptu-
lui la apãrare, atâta timp cât acesta este pe deplin respec-
tat în cursul procesului penal Ñ actele premergãtoare
efectuându-se în vederea începerii urmãririi penale, deci
înaintea începerii procesului penalÒ.

Prin urmare, aratã Guvernul, art. 6 alin. 1, art. 172 ºi
art. 224 din Codul de procedurã penalã nu contravin pre-
vederilor art. 24 din Constituþie.

În ceea ce priveºte concordanþa cu prevederile
Convenþiei pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale se aratã cã �art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd)
acordã dreptul oricãrui acuzat de a fi informat, în termenul
cel mai scurt, asupra naturii ºi cauzei acuzaþiei aduse
împotriva saÒ. Astfel, considerã Guvernul, noþiunea de
�acuzaþieÒ trebuie definitã conform convenþiei mai mult în
sens material decât formal ºi se referã la �existenþa unei
notificãri din partea autoritãþilor cu privire la impunerea
sãvârºirii unei infracþiuniÒ. În acest sens este suficientã lua-
rea unor mãsuri care sã presupunã existenþa unei astfel de
imputãri ºi care sã antreneze consecinþe importante cu pri-
vire la situaþia persoanei suspectate (cazurile Deweer împo-
triva Belgiei, 1980, Foti ºi alþii împotriva Italiei, 1982).

Ceea ce este important pentru existenþa unei �acuzaþiiÒ,
se aratã în continuare, este momentul în care autoritatea
competentã exprimã în mod neechivoc opinia cã persoana
vizatã este autorul faptei în cauzã. Determinarea acestui
moment este importantã atât pentru calcularea �termenului
rezonabilÒ în care trebuie soluþionatã o cauzã, cât ºi pentru
determinarea timpului necesar unei persoane acuzate de
a-i pregãti apãrarea. Prin urmare, aratã Guvernul, art. 6
alin. 1, art. 172 ºi art. 224 din Codul de procedurã penalã
nu încalcã art. 6 pct. 3 lit. a) din Convenþia pentru
apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale ºi,
pe cale de consecinþã, nici art. 20 alin. (1) din Constituþie.

Referitor la neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 147
alin. (1) ºi art. 258 din Codul penal se aratã cã regle-
mentãrile art. 246Ñ250 din Codul penal referitoare la
�funcþionari publiciÒ se aplicã ºi celorlalþi funcþionari. În acest
sens face referire la practica Curþii Constituþionale care,
prin numeroase decizii, dintre care se menþioneazã Decizia
nr. 35/1994, rãmasã definitivã prin Decizia nr. 108/1994,
Decizia nr. 130/1994, rãmasã definitivã prin Decizia
nr. 28/1995, ºi Decizia nr. 81/1996, rãmasã definitivã prin
Decizia nr. 76/1997, a statuat cã reglementãrile referitoare
la noþiunile de �funcþionar publicÒ ºi �funcþionarÒ, inclusiv
cele legate de infracþiunile sãvârºite de aceºtia, sunt de
nivelul legii.
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În subsidiar, rãspunzându-se criticilor aduse de autorul
excepþiei, se aratã cã atât Codul penal, cât ºi Legea
nr. 188/1999 privind Statutul funcþionarilor publici sunt legi
organice, iar neconcordanþa care se susþine cã ar exista
între art. 147 din Codul penal ºi dispoziþiile din Legea
nr. 188/1999 nu ridicã o problemã de ordin constituþional,
ci o problemã de interpretare juridicã.

În concluzie, se apreciazã cã excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 147 raportat la
art. 258 din Codul penal este neîntemeiatã.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispoziþiile legale criticate, raportate la
prevederile Constituþiei, precum ºi dispoziþiile Legii
nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit.c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 6 alin. 1, art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 din
Codul de procedurã penalã, precum ºi ale art. 147 alin. 2
ºi art. 258 din Codul penal, al cãror conþinut este
urmãtorul:

Ñ Art. 6 alin. 1 din Codul de procedurã penalã:
�Dreptul de apãrare este garantat învinuitului, inculpatului ºi
celorlalte pãrþi în tot cursul procesului penal.Ò;

Ñ Art. 172 alin. 1 din Codul de procedurã penalã: �În
cursul urmãririi penale, apãrãtorul învinuitului sau inculpatului
are dreptul sã asiste la efectuarea oricãrui act de urmãrire
penalã ºi poate formula cereri ºi depune memorii. Lipsa
apãrãtorului nu împiedicã efectuarea actului de urmãrire
penalã, dacã existã dovada cã apãrãtorul a fost încunoºtinþat
de data ºi ora efectuãrii actului.Ò;

Ñ Art. 224 din Codul de procedurã penalã: �În vederea
începerii urmãririi penale, organul de urmãrire penalã poate
efectua acte premergãtoare.

De asemenea, în vederea strângerii datelor necesare orga-
nelor de urmãrire penalã pentru începerea urmãririi penale, pot
efectua acte premergãtoare ºi lucrãtorii operativi din Ministerul
de Interne, precum ºi din celelalte organe de stat cu atribuþii în
domeniul siguranþei naþionale, anume desemnaþi în acest scop,
pentru fapte care constituie, potrivit legii, ameninþãri la adresa
siguranþei naþionale.

Procesul-verbal prin care se constatã efectuarea unor acte
premergãtoare poate constitui mijloc de probã.Ò;

Ñ Art. 147 alin. 2 din Codul penal: �Prin ÇfuncþionarÈ se
înþelege persoana menþionatã în alin. 1, precum ºi orice sala-
riat care exercitã o însãrcinare în serviciul unei alte persoane
juridice decât cele prevãzute în acel alineat.Ò;

Ñ Art. 258 din Codul penal: Dispoziþiile art. 246Ñ250
privitoare la funcþionarii publici se aplicã ºi celorlalþi funcþionari,
în acest caz maximul pedepsei reducându-se cu o treime.Ò

Textele constituþionale care se susþine cã ar fi încãlcate
sunt cele cuprinse în art. 20, art. 24 alin. (1) ºi în art. 72
alin. (3) lit. i) ºi l):

Ñ Art. 20: �(1) Dispoziþiile constituþionale privind drepturile
ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în concor-
danþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele
ºi cu celelalte tratate la care România este parte.

(2) Dacã existã neconcordanþe între pactele ºi tratatele pri-
vitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care România
este parte, ºi legile interne, au prioritate reglementãrile
internaþionale.Ò;

Ñ Art. 24 alin. (1): �Dreptul la apãrare este garantat.Ò;
Ñ Art. 72 alin. (3): �Prin lege organicã se reglemen-

teazã:[...]
i) statutul funcþionarilor publici; [...]
l) regimul general privind raporturile de muncã, sindicatele

ºi protecþia socialã;Ò.
Totodatã se aratã cã sunt încãlcate ºi dispoziþiile art. 6

pct. 3 lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, potrivit cãrora: �Orice
acuzat are, în special, dreptul:

a) sã fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbã pe
care o înþelege ºi în mod amãnunþit, asupra naturii ºi cauzei
acuzaþiei aduse împotriva sa;

b) sã dispunã de timpul ºi înlesnirile necesare pregãtirii
apãrãrii sale;

c) sã se apere el însuºi sau sã fie asistat de un apãrãtor
ales de el ºi, dacã nu dispune de mijloacele necesare pentru a
plãti un apãrãtor, sã poatã fi asistat în mod gratuit de un avo-
cat din oficiu, atunci când interesele justiþiei o cer;

d) sã întrebe sau sã solicite audierea martorilor acuzãrii ºi
sã obþinã citarea ºi audierea martorilor apãrãrii în aceleaºi
condiþii ca ºi martorii acuzãrii [...]Ò.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea Constituþionalã constatã cã, în esenþã, autorii
excepþiei de neconstituþionalitate criticã dispoziþiile art. 6
alin. 1 ºi ale art. 172 alin. 1 din Codul de procedurã
penalã, întrucât acestea limiteazã exerciþiul dreptului la
apãrare al învinuitului ºi al inculpatului, asigurându-l doar
pe parcursul procesului penal, iar nu ºi în faza
premergãtoare procesului, deºi, în temeiul art. 224 din
acelaºi cod, organul de urmãrire penalã efectueazã nume-
roase acte de cercetare anterior declanºãrii procesului
penal. Se susþine cã organul de urmãrire penalã nu este
obligat sã încunoºtinþeze persoana cercetatã în legãturã cu
actele premergãtoare ºi nici sã asigure acesteia exercita-
rea dreptului la apãrare ºi asistarea apãrãtorului la efectua-
rea acestor acte. În consecinþã, se apreciazã cã aceste
texte din Codul de procedurã penalã contravin art. 24
alin. (1) din Constituþie ºi art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 147 alin. 2 ºi
art. 258 din Codul penal autorii excepþiei considerã cã
aceste dispoziþii sunt neconstituþionale, deoarece, potrivit
art. 72 alin. (3) lit. l) din Constituþie, regimul general pri-
vind raporturile de muncã, sindicatele ºi protecþia socialã
se stabileºte tot prin lege organicã. Or, susþin aceºtia, faþã
de aceastã diferenþiere stabilitã de Constituþie în regimul
juridic al �Funcþionarilor publiciÒ ºi în regimul general privind
raporturile de muncã, este evident cã dispoziþiile art. 147
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alin. 2 ºi ale art. 258 din Codul penal, care anuleazã dis-
tincþia fãcutã de Legea fundamentalã, sunt neconstituþionale.

I. În legãturã cu susþinerea potrivit cãreia dispoziþiile
art. 6 alin. 1, cât ºi cele ale art. 172 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã încalcã prevederile art. 24 alin. (1) din
Constituþie, Curtea Constituþionalã constatã cã, dimpotrivã,
aceste dispoziþii transpun în norme procedurale, pentru
inculpat, învinuit ºi celelalte pãrþi ale procesului penal, pe
tot parcursul acestuia, principiul constituþional al dreptului la
apãrare, precum ºi dreptul acestora de a fi asistaþi de
apãrãtor.

Curtea constatã, de asemenea, cã, în conformitate cu
dispoziþiile art. 2 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
�Procesul penal se desfãºoarã atât în cursul urmãririi penale,
cât ºi în cursul judecãþii, potrivit dispoziþiilor prevãzute de legeÒ.
Art. 224 din Codul de procedurã penalã reglementeazã
posibilitatea efectuãrii unor acte premergãtoare începerii
procesului penal. Faza actelor premergãtoare nu este parte
componentã a procesului penal ºi, într-adevãr, pentru
aceastã fazã nu este reglementatã asigurarea exercitãrii
dreptului la apãrare. Este de observat însã cã, potrivit pre-
vederilor art. 224 alin. 1 din Codul de procedurã penalã,
actele premergãtoare se efectueazã �în vederea începerii
urmãririi penaleÒ.

Începerea urmãririi penale se dispune, de principiu, in
rem, atunci când existã date cu privire la sãvârºirea unei
infracþiuni, astfel cum prevede art. 228 alin. 1 din Codul de
procedurã penalã, potrivit cãruia �Organul de urmãrire penalã
sesizat în vreunul din modurile prevãzute în art. 221 dispune
prin rezoluþie începerea urmãririi penale, când din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor premergãtoare efectuate nu
rezultã vreunul din cazurile de împiedicare a punerii în miºcare
a acþiunii penale prevãzute în art. 10, cu excepþia celui de la
lit. b1)Ò. Începerea urmãririi penale se dispune in personam
numai dacã existã în acelaºi timp suficiente date ºi cu
privire la persoana autorului infracþiunii.

Totodatã alin. 3 al art. 224 din Codul de procedurã
penalã prevede cã �Procesul-verbal prin care se constatã
efectuarea unor acte premergãtoare poate constitui mijloc de
probãÒ. Rezultã deci cã în aceastã fazã, cu excepþia
procesului-verbal menþionat în textul citat, nu pot fi efectu-
ate acte care sã constituie mijloace de probã în sensul
prevederilor art. 64 din Codul de procedurã penalã ºi care
sã vizeze o anumitã persoanã, bãnuitã ca fiind autorul
infracþiunii. Aºadar, sub acest aspect excepþia este neînte-
meiatã.

II. Curtea Constituþionalã constatã cã este neîntemeiatã
ºi cea de-a doua criticã de neconstituþionalitate, referitoare
la încãlcarea prevederilor art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale.

Examinând aceastã criticã, Curtea reþine cã art. 6 pct. 3
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a
libertãþilor fundamentale reglementeazã �drepturile acuzatu-
luiÒ. În sensul acestui articol noþiunea de �acuzatÒ priveºte
persoana cãreia i se imputã, formal ºi explicit sau implicit,
prin efectuarea unor acte de urmãrire penalã îndreptate
împotriva sa, sãvârºirea unei infracþiuni. Aºa cum s-a arãtat
ºi anterior, potrivit regulilor procedurii penale române, ase-
menea acte se efectueazã doar în cursul procesului penal,
în condiþiile asigurãrii exercitãrii dreptului la apãrare
prevãzut la art. 24 din Constituþie.

Faþã de cele arãtate Curtea reþine cã textele de lege
criticate nu contravin art. 24 din Legea fundamentalã nici
prin raportarea lor la prevederile art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd)
din Convenþia pentru apãrarea drepturilor ºi a libertãþilor
fundamentale, prevederi aplicabile potrivit dispoziþiilor
art. 20 din Constituþie, excepþia de neconstituþionalitate
urmând sã fie respinsã ºi sub acest aspect.

De altfel, asupra constituþionalitãþii dispoziþiilor art. 6
alin. 1, art. 172 alin. 1 ºi art. 224 din Codul de procedurã
penalã Curtea Constituþionalã s-a pronunþat prin Decizia
nr. 210 din 26 octombrie 2000, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 110 din 5 martie 2001.
Prin aceastã decizie Curtea a respins, cu majoritate de
voturi, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6
alin. 1, art. 172 alin. 1 ºi art. 224 din Codul de procedurã
penalã, prin raportare la art. 24 din Constituþie, precum ºi
la art. 6 pct. 3 lit. a)Ñd) din Convenþia pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale.

Atât considerentele, cât ºi soluþia din decizia menþionatã
îºi pãstreazã valabilitatea ºi în cauza de faþã. Aºa fiind,
întrucât nu au intervenit împrejurãri noi de naturã sã modi-
fice aceastã jurisprudenþã, Curtea Constituþionalã urmeazã
sã respingã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor
art. 6 alin. 1, ale art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 din Codul
de procedurã penalã.

III. De asemenea, Curtea observã cã ºi cu privire la
neconstituþionalitatea dispoziþiilor art. 147 alin. 2 ºi ale
art. 258 din Codul penal s-a mai pronunþat. Astfel, prin
Decizia nr. 192 din 12 octombrie 2000, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 11 din 9 ianua-
rie 2001, Curtea Constituþionalã a respins excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 147 alin. 1 ºi 2 ºi ale
art. 258 din Codul penal. În considerentele acestei decizii
Curtea a reþinut cã: �Prin art. 258 din Codul penal se pre-
vede incriminarea faptelor prevãzute de art. 246Ñ250 ºi în
cazurile în care autorul nu are calitatea de Çfuncþionar
publicÈ, ci este un alt ÇfuncþionarÈ, fãcând distincþie doar
sub aspectul limitelor pedepsei aplicabile. Stabilirea
condiþiilor pentru îndeplinirea cerinþei de subiect activ califi-
cat în cazul anumitor infracþiuni intrã în atribuþiile exclusive
ale legiuitorului. Curtea Constituþionalã, în jurisprudenþa sa,
a reþinut în mod constant cã noþiunea generalã de
ÇfuncþionarÈ nu este de nivel constituþional, iar regle-
mentãrile referitoare la ÇfuncþionarÈ, inclusiv cele legate de
infracþiunile sãvârºite de funcþionari, sunt de nivelul legii. În
acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 81 din 15 iulie 1996,
rãmasã definitivã prin Decizia nr. 76 din 22 aprilie 1997,
publicate în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 236
din 10 septembrie 1997. De altfel, prin Decizia nr. 178 din
17 decembrie 1998, publicatã în Monitorul Oficial al
României, Partea I, nr. 77 din 24 februarie 1999, Curtea
Constituþionalã a constatat constituþionalitatea dispoziþiilor
art. 147 alãturi de cele ale art. 145, 248 ºi 2481 din Codul
penal.Ò

Considerentele care au stat la baza soluþiilor anterioare,
privind aceste dispoziþii legale, sunt valabile ºi în prezenta
cauzã, neexistând motive sau elemente noi care sã deter-
mine reconsiderarea jurisprudenþei Curþii. Aºa fiind,
urmeazã sã fie respinsã ºi critica referitoare la dispoziþiile
art. 147 alin. 2 ºi ale art. 258 din Codul penal.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã, cu majoritate de voturi în
ceea ce priveºte dispoziþiile art. 224 din Codul de procedurã penalã,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 6 alin. 1, ale art. 172 alin. 1 ºi ale art. 224 din
Codul de procedurã penalã, precum ºi ale art. 147 alin. 2 ºi ale art. 258 din Codul penal, excepþie ridicatã de Marta
Toader ºi Oprea Voinea în Dosarul nr. 1.184/2000 al Curþii de Apel Bucureºti Ñ Secþia a II-a penalã.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 10 mai 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A  Nr. 159
din 15 mai 2001

referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 32 
din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei

pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe
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Lucian Mihai Ñ preºedinte
Constantin Doldur Ñ judecãtor
Ioan Muraru Ñ judecãtor
Nicolae Popa Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Romul Petru Vonica Ñ judecãtor
Gabriela Ghiþã Ñ procuror
Maria Bratu Ñ magistrat-asistent
Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionali-

tate a prevederilor art. 32 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabili-
rea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, excepþie
ridicatã de Cãtãlin Stan, Anca Dorina Stan ºi Cãtãlin
Andrei Stan în Dosarul nr. 12.551/2000 al Judecãtoriei
Sectorului 2 Bucureºti.

La apelul nominal au rãspuns autorii excepþiei, prin avo-
cat Eugen Ostrovschi, lipsind celelalte pãrþi, faþã de care
procedura de citare este legal îndeplinitã.

Avocatul autorilor excepþiei de neconstituþionalitate soli-
citã admiterea acesteia, arãtând cã dispoziþiile art. 32 din
Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind pro-
tecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu des-
tinaþia de locuinþe contravin prevederilor constituþionale
referitoare la egalitatea în drepturi a cetãþenilor, deoarece
stabilesc regimuri juridice distincte aplicabile persoanelor
fizice române în funcþie de criteriul averii. Or, �criteriile
dupã care Constituþia ºi Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului permit a se face distincþii nu pot fi decât cu totul
altele decât cele prevãzute la art. 4 alin. 2 ºi, respectiv, la

art. 2Ò. Se creeazã astfel o vãditã disproporþie între scopul
urmãrit de legiuitor Ñ protecþia cetãþenilor cu venituri mai
mici decât venitul mediu lunar net pe economie Ñ ºi mij-
loacele folosite pentru realizarea acestui scop. În susþine-
rea argumentelor se depun note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public solicitã respingerea
excepþiei ca fiind nefondatã, invocând în acest sens juris-
prudenþa Curþii Constituþionale referitoare la prevederile
legale criticate.

CURTEA ,

având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã
urmãtoarele:

Prin Încheierea din 12 decembrie 2000, pronunþatã în
Dosarul nr. 12.551/2000, Judecãtoria Sectorului 2
Bucureºti a sesizat Curtea Constituþionalã cu excepþia de
neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 32 din Ordonanþa
de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999 privind protecþia
chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia
de locuinþe, excepþie ridicatã de Cãtãlin Stan, Anca Dorina
Stan ºi Cãtãlin Andrei Stan.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate se
susþine cã prevederile art. 32 din Ordonanþa de urgenþã a
Guvernului nr. 40/1999 sunt neconstituþionale, întrucât
asigurã dreptul la locuinþã ºi o protecþie socialã pentru chi-
riaºii al cãror venit net lunar pe membru de familie este
mai mic decât salariul mediu net lunar pe economie,
situaþie în care nivelul maxim al chiriei nu poate depãºi
25% din venitul net lunar pe familie, în timp ce pentru res-
tul chiriaºilor chiria nu este în nici un fel plafonatã, nivelul



acesteia fiind lãsat la liberul arbitru al proprietarilor.
Aceasta ar duce, susþin autorii excepþiei, la încãlcarea prin-
cipiului universalitãþii ºi supremaþiei legii, prevãzut la art. 15
din Constituþie, cu referire la art. 20 alin. (1) din
Constituþie, coroborat cu art. 25 pct. 1 din Declaraþia
Universalã a Drepturilor Omului.

Judecãtoria Sectorului 2 Bucureºti, exprimându-ºi opi-
nia, considerã excepþia ca fiind neîntemeiatã, arãtând cã
textele criticate nu contravin prevederilor art. 15 din
Constituþie, deoarece acest text �consacrã atitudinea gene-
ralã ºi abstractã a cetãþenilor de a beneficia de toate drep-
turile ºi libertãþile consacrate de legi, ceea ce nu înseamnã
cã în concret toþi cetãþenii vor beneficia de toate aceste
drepturi, prin lege putându-se stabili anumite condiþii, care
însã nu contravin principiului universalitãþii, cum ar fi, spre
exemplu, dreptul anumitor categorii de persoane de a
beneficia de acordarea unei locuinþe socialeÒ.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatã, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului, pentru a-ºi exprima punctele
de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate ridicate.

Guvernul, în punctul sãu de vedere, apreciazã, de ase-
menea, cã excepþia de neconstituþionalitate este neînteme-
iatã, arãtând cã principiul universalitãþii drepturilor ºi
obligaþiilor nu semnificã uniformitatea reglementãrii acestor
drepturi ºi obligaþii. Pe de altã parte, întreaga reglementare
cuprinsã în Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999
este în concordanþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor
Omului, având în vedere apãrarea unor drepturi fundamen-
tale ale omului, raþiunea adoptãrii acestei ordonanþe fiind
prelungirea contractelor de închiriere ºi protecþia chiriaºilor.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA ,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul întocmit de judecãtorul-raportor,
susþinerile pãrþilor prezente ºi concluziile procurorului, dis-
poziþiile legale criticate, raportate la prevederile Constituþiei,
precum ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este com-
petentã, potrivit dispoziþiilor art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 ºi 23 din
Legea nr. 47/1992, republicatã, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate ridicatã.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie
dispoziþiile art. 32 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului
nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei
pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe (publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 148 din 8 apri-
lie 1999), dispoziþii al cãror conþinut este urmãtorul:
�(1) Pentru locuinþele proprietate particularã a persoanelor
fizice ºi juridice prevãzute la art. 2Ñ7, chiria se stabileºte prin
negociere între proprietar  ºi chiriaº cu ocazia încheierii noului
contract de închiriere.

(2) În acest caz, nivelul maxim al chiriei nu poate depãºi
25% din venitul net lunar pe familie, dacã venitul mediu net
lunar pe membru de familie este mai mic decât salariul mediu
net lunar pe economie.

(3) Dispoziþiile art. 31 alin. (2) se aplicã în mod cores-
punzãtor.Ò

Autorii excepþiei de neconstituþionalitate susþin cã dis-
poziþiile legale criticate contravin dispoziþiilor art. 15 ºi ale
art. 20 alin. (1) din Constituþie, care prevãd:

Ñ Art. 15: �(1) Cetãþenii beneficiazã de drepturile ºi de
libertãþile consacrate prin Constituþie ºi prin alte legi ºi au
obligaþiile prevãzute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu excepþia legii
penale mai favorabile.Ò;

Ñ Art. 20 alin. (1): �Dispoziþiile constituþionale privind
drepturile ºi libertãþile cetãþenilor vor fi interpretate ºi aplicate în
concordanþã cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu
pactele ºi cu  celelalte tratate la care România este parte.Ò

Se mai susþine, de asemenea, cã prin textul de lege
criticat se încalcã ºi prevederile art. 25 pct. 1 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, prevederi care
stabilesc: �Orice persoanã are dreptul la un nivel de viaþã
corespunzãtor asigurãrii sãnãtãþii sale, bunãstãrii proprii ºi a
familiei, cuprinzând hrana, îmbrãcãmintea, locuinþa, îngrijirea
medicalã, precum ºi serviciile sociale necesare, are dreptul la
asigurare în caz de ºomaj, de boalã, de invaliditate, vãduvie,
bãtrâneþe sau în alte cazuri de pierdere a mijloacelor de
subzistenþã ca urmare a unor împrejurãri independente de
voinþa sa.Ò

Examinând excepþia de neconstituþionalitate ridicatã,
Curtea constatã cã aceasta este neîntemeiatã ºi, în conse-
cinþã, urmeazã sã fie respinsã.

Ordonanþa de urgenþã a Guvernului nr. 40/1999, în
ansamblu, precum ºi unele dintre articolele ei au mai fãcut
obiectul controlului de constituþionalitate, iar Curtea
Constituþionalã, prin mai multe decizii, a statuat în sensul
constituþionalitãþii lor. Astfel, prin Decizia nr. 88 din 4 mai
2000, publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
nr. 389 din 21 august 2000, respingând excepþia de
neconstituþionalitate în susþinerea cãreia se invoca încãlca-
rea unora dintre textele constituþionale avute în  vedere ºi
în cauza de faþã, precum ºi încãlcarea art. 25 din
Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, Curtea a reþinut
cã prevederile ordonanþei criticate nu contravin principiului
egalitãþii în drepturi a cetãþenilor, deoarece egalitatea între
cetãþeni nu împiedicã stabilirea unor restricþii sau limitãri
ale dreptului de proprietate. Cu privire la încãlcarea preve-
derilor constituþionale ale art. 20, coroborate cu cele ale
art. 25 din Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului,
Curtea a statuat cã �Guvernul a avut în vedere tocmai
apãrarea acestor drepturi fundamentale ale omului, raþiunea
adoptãrii ordonanþei fiind protecþia chiriaºilor ºi prelungirea
contractelor de închiriereÒ. De asemenea, pentru aceste din
urmã argumente, �Curtea reþine cã nu au fost lezate nici
dispoziþiile art. 43 alin. (1) din Constituþie, prin care se con-
sacrã obligaþia statului de a asigura cetãþenilor un nivel de
trai decentÒ.

Aºa fiind, ca urmare a constatãrii prin decizia
menþionatã a constituþionalitãþii Ordonanþei de urgenþã a
Guvernului nr.  40/1999, în ansamblu, prin raportare la
unele dintre prevederile constituþionale ºi internaþionale de-
spre care ºi în prezenta cauzã se pretinde cã au fost
încãlcate, ºi întrucât nu au intervenit elemente noi care sã
determine reconsiderarea celor anterior statuate, rezultã cã
prevederile art. 32 din ordonanþa criticatã prin prezenta
excepþie sunt constituþionale.
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Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum ºi al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicatã,

CURTEA ,

În numele legii

DEC IDE :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 32 din Ordonanþa de urgenþã a Guvernului

nr. 40/1999 privind protecþia chiriaºilor ºi stabilirea chiriei pentru spaþiile cu destinaþia de locuinþe, excepþie ridicatã de
Cãtãlin Stan, Anca Dorina Stan ºi Cãtãlin Andrei Stan în Dosarul nr. 12.551/2000 al Judecãtoriei Sectorului 2 Bucureºti.

Definitivã ºi obligatorie.
Pronunþatã în ºedinþa publicã din data de 15 mai 2001.

PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

LUCIAN MIHAI Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E
A L E  A D M I N I S T R A Þ I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E
MINISTERUL INDUSTRIEI ªI RESURSELOR

O R D I N
privind aprobarea unor reglementãri tehnice pentru recipiente Ñ butelii

Ministrul industriei ºi resurselor,
având în vedere Programul naþional de armonizare legislativã care în capitolul �Libera circulaþie a mãrfurilorÒ include prelua-

rea directivelor din domeniul recipientelor sub presiune ºi adaptarea la progresul tehnic a reglementãrilor existente,
în temeiul prevederilor Acordului european instituind o asociere între România, pe de o parte, ºi Comunitãþile Europene ºi

statele membre ale acestora, pe de altã parte, semnat la Bruxelles la 1 februarie 1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993,
în conformitate cu prevederile art. 6 ºi ale art. 9 pct. 3 din Hotãrârea Guvernului nr. 19/2001 privind organizarea ºi funcþionarea

Ministerului Industriei ºi Resurselor, cu modificãrile ulterioare, 
emite urmãtorul ordin:

Art. 1. Ñ Se aprobã urmãtoarele reglementãri tehnice:
1. Reglementãri tehnice cu privire la prevederi comune pentru

recipiente sub presiune ºi metode de verificare a acestora,
RT 76/767, prezentate în anexa nr. 1.

2. Reglementãri tehnice specifice categoriei de recipiente Ñ
butelii pentru gaz, executate din oþel fãrã sudurã, RT 84/525,
prezentate în anexa nr. 2.

3. Reglementãri tehnice specifice categoriei de recipiente Ñ
butelii pentru gaz, executate din aluminiu  nealiat ºi aliaje cu alu-
miniu fãrã sudurã, RT 84/526, prezentate în anexa nr. 3.

4. Reglementãri tehnice specifice categoriei de recipiente Ñ
butelii pentru gaz, executate din oþel nealiat sudate, RT 84/527,
prezentate în anexa nr. 4.

Art. 2. Ñ Organismul de control desemnat pentru verificarea
respectãrii prevederilor reglementãrilor tehnice prevãzute la art. 1

este Inspecþia de Stat pentru Controlul Cazanelor, Recipientelor
sub Presiune ºi Instalaþiilor de Ridicat Ñ ISCIR, care
funcþioneazã în subordinea Ministerului Industriei ºi Resurselor. În
acest scop, în cadrul ISCIR se înfiinþeazã o structurã distinctã
pânã la data intrãrii în vigoare a prezentului ordin.

Art. 3. Ñ Lista cuprinzând organismele de inspecþie desem-
nate de Ministerul Industriei ºi Resurselor pentru evaluarea reci-
pientelor care fac obiectul reglementãrilor tehnice prevãzute la
art. 1 va fi publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I,
pânã la data intrãrii în vigoare a prezentului ordin urmând sã fie
actualizatã periodic.

Art. 4. Ñ Anexele nr. 1Ñ4*) fac parte integrantã din prezen-
tul ordin.

Art. 5. Ñ Prezentul ordin va intra în vigoare la 6 luni de la
data publicãrii în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Ministrul industriei ºi resurselor,
Dan Ioan Popescu

Bucureºti, 19 aprilie 2001.
Nr. 113.

*) Anexele nr. 1Ñ4 se publicã ulterior.
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