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HOTARARI

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.40

din 7 noiembrie 2000

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului Lucian Orasel
pentru functia de Presedinte al Romaniei

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

La data de 31 octombrie 2000 Biroul Electoral Central a
inaintat Curtii Constitutionale, in vederea solutionarii,
Contestatia inregistratd la nr. 255 din 31 octombrie 2000,
formulatda de doamna Veronica Nanu. Contestatia priveste
inregistrarea candidaturilor domnilor Lucian Orasel si Paul-
Philippe Hohenzollern pentru functia de Presedinte al

Romaéniei la alegerile din 26 noiembrie 2000 si formeaza
obiectul Dosarului nr. 346D/2000.

De asemenea, la data de 3 noiembrie 2000 Biroul
Electoral Central a inaintat Curtii Constitutionale, in vede-
rea solutionarii, Contestatia inregistrata la nr. 320 din
2 noiembrie 2000, formulatd de doamna Veronica Gindac
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 362D/2000.

Tot astfel, la data de 5 noiembrie 2000 Biroul Electoral
Central a inaintat Curtii Constitutionale, in vederea
solutionarii, si Contestatia inregistrata la nr. 330 din
3 noiembrie 2000, formulatd de domnul llie Mircea Rai si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 372D/2000.

In sfarsit, la data de 6 noiembrie 2000 Biroul Electoral
Central a inaintat Curtii Constitutionale, in vederea
solutionarii, Contestatia inregistrata la nr. 367 din 5 noiem-
brie 2000, formulatd de domnul Adrian-Alexandru Niculescu
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 382D/2000.
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Contestatiile formulate in dosarele nr. 362D/2000,
nr. 372D/2000 si nr. 382D/2000 privesc exclusiv inregistra-
rea candidaturii domnului Lucian Or&sel pentru functia de
Presedinte al Romaniei la alegerile din 26 noiembrie 2000.

Potrivit dispozitiilor art. 20 alin. 4 teza intai din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, astfel cum a fost modificat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 19 din 17 octombrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 509
din 17 octombrie 2000, contestatiile se solutioneaza fara
citarea partilor, cu participarea numai a judecatorilor Curtii,
pe baza sesizarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In cuprinsul contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 346D/2000 se sustine, in esentd, ca cei doi candidati
(domnii Lucian Orasel si Paul-Philippe Hohenzollern) bene-
ficiaza de statutul dublei cetatenii (si anume de cetateniile
romana si americana si, respectiv, de cetateniile romana si
britanicd) si cad, in consecintd, Biroul Electoral Central nu
trebuia sa inregistreze candidatura acestora pentru functia
de Presedinte al Romaniei.

Prin contestatia formulatda de doamna Veronica Gindac,
contestatie care formeaza obiectul Dosarului nr. 362D/2000,
se sustine ca domnul Lucian Orasel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 35, coroborat cu art. 16 alin. (3) din
Constitutie, pentru a putea candida la functia de Presedinte
al Romaniei. In motivarea acestei sustineri se arata ca la
data de 25 octombrie 2000, cand s-a prezentat la Biroul
Electoral Central pentru depunerea candidaturii, domnul
Lucian Orasel nu detinea cetatenia romana si nu a fost
inscris pe lista candidatilor, pentru ca la data de 26 octom-
brie 2000 sa se prezinte din nou la sediul Biroului
Electoral Central ,cu cetatenia redobandita“. Se
mentioneaza ca domnul Lucian Orasel nu a facut dovada
existentei unei hotarari a Guvernului, care sa fi fost publi-
cata in Monitorul Oficial al Roméaniei si sa ateste ca si-a
redobandit cetatenia romana, asa cum prevad dispozitiile
Legii nr. 21/1991 privind cetatenia romana. Se mai arata
ca dovada renuntarii la cetatenia americana a fost facuta
cu o adeverintd emisa de Ambasada S.U.A. la Bucuresti,
adeverinta care nu poate suplini declaratia autentica de
renuntare la cetatenia altei tari.

Prin contestatia ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 372D/2000 se solicitd respingerea candidaturii domnului
Lucian Orasel pentru functia de Presedinte al Romaniei,
sustinandu-se, in esentd, ca asupra acestuia planeaza
banuiala legitima ca ar fi agent al unor servicii secrete
strdine cu misiunea de a intoxica electoratul roméan cu
informatii care sa 1i deturneze pe alegatori de la cauzele
majore ce au contribuit la dezastrul economiei Romaniei.

In cuprinsul contestatiei care formeaza obiectul
Dosarului nr. 382D/2000 se solicita respingerea candidaturii
domnului Lucian Orasel pentru functia de Presedinte al
Romaniei, deoarece ,din dosarul candidatului lipseste orice
dovada a renuntdrii la cetatenia americana, pe care candi-
datul, intr-un interviu acordat ziarului «Cotidianul» din
21—22 octombrie 2000, a afirmat ca a detinut-o*.

In temeiul art. 165 din Codul de procedura civila,
Curtea Constitutionala a dispus, prin Incheierea din
2 noiembrie 2000, pronuntatd in Dosarul nr. 346D/2000,
disjungerea capatului de cerere referitor la candidatura
domnului Lucian Orasel, precum si continuarea dezbaterilor
referitoare la contestarea candidaturii acestuia in sedinta
din 3 noiembrie 2000. Totodata prin Hotararea nr. 20 din
2 noiembrie 2000 a fost solutionatd, separat, contestatia
referitoare la candidatura domnului Paul-Philippe
Hohenzollern pentru functia de Presedinte al Romaniei.

Deoarece contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor
nr. 346D/2000 si nr. 362D/2000 au acelasi obiect, si
anume inregistrarea candidaturii domnului Lucian Orasel la
functia de Presedinte al Romaéniei, iar intre motivele

invocate exista o stransa legatura, Curtea, in sedinta de
dezbateri din 3 noiembrie 2000, pune in discutie din oficiu
problema conexarii celor doua cauze.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea Constitutionald, in temeiul prevederilor art. 164
din Codul de procedurd civila si ale art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, dispune conexarea Dosarului
nr. 362D/2000 la Dosarul nr. 346D/2000.

De asemenea, deoarece Dosarul nr. 382D/2000 are ca
obiect contestarea inregistrarii aceleiasi candidaturi, n
sedinta din 6 noiembrie 2000 Curtea pune in discutie din
oficiu problema conexarii acestei cauze la Dosarul
nr. 346D/2000. Reprezentantul Ministerului Public considera
ca sunt indeplinite conditiile legale pentru conexare. Curtea
Constitutionald, in temeiul prevederilor art. 164 din Codul
de procedura civila si ale art. 16 din Legea nr. 47/1992,
republicata, dispune conexarea Dosarului nr. 382D/2000 la
Dosarul nr. 346D/2000.

In sféarsit, la data de 7 noiembrie 2000 Curtea, din ofi-
ciu, pune in discutie problema conexarii Dosarului
nr. 372D/2000 la Dosarul nr. 346D/2000, conexare care
este justificatd de aceleasi argumente ca si cele aplicabile
in dosarele anterioare. Reprezentantul Ministerului Public
considera ca sunt indeplinite conditile legale pentru cone-
xare. Curtea Constitutionala, in temeiul prevederilor art. 164
din Codul de procedura civila si ale art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, dispune conexarea Dosarului
nr. 372D/2000 la Dosarul nr. 346D/2000.

Dezbaterile pentru solutionarea contestatiilor privind inre-
gistrarea candidaturii domnului Lucian Orasel pentru functia
de Presedinte al Roméaniei la alegerile din 26 noiembrie 2000,
contestatii care, ca urmare a conexarilor dispuse conform
celor aratate mai sus, formeaza obiectul Dosarului
nr. 346D/2000, au avut loc in sedinta din 1 noiembrie
2000 si au continuat in sedintele din 3 noiembrie 2000 si
7 noiembrie 2000. Dezbaterile desfasurate in sedintele de
judecata din 1 noiembrie 2000 si din 3 noiembrie 2000 au
fost consemnate in incheierile intocmite pentru sedintele
respective.

In perioada de la primirea contestatiilor si pana la dez-
baterile finale din data de 7 noiembrie 2000 Curtea
Constitutionalda a solicitat documente si informatii atat de la
contestatori si candidat, cat si de la diferite autoritati, pen-
tru a stabili daca domnul Lucian Orasel, la data depunerii
candidaturii pentru alegerea in functia de Presedinte al
Romaniei (25 octombrie 2000), a avut si o altd cetatenie in
afara de cetatenia romana.

Astfel, avand in vedere ca prin scrisoarea sa din
1 noiembrie 2000, transmisa prin telefax, domnul Lucian
Orasel a declarat ca ,[...] eu am o singura cetatenie, cea
romana“, precum si ca ,Toate vizitele mele in strainatate
si sederile mele in strainatate s-au bazat pe vize de iesire
din tara si vize acceptate de sedere in altd tara, pe peri-
oadele respective®, Curtea i-a adresat invitatia de a depune
la dosarul cauzei o fotocopie de pe pasaportul roméanesc
pe baza caruia a efectuat deplasarile in strainatate si
intrarile in Roméania. Candidatul Lucian Orasel nu a dat
insa curs acestei solicitari. (Abia la 7 noiembrie 2000
candidatul a prezentat un pasaport roménesc, dar care
fusese emis cu numai o zi inainte.)

In aceste conditii, la data de 1 noiembrie 2000, prin
adresa nr. 3.678 Curtea Constitutionalda a solicitat
Consulatului Statelor Unite ale Americii la Bucuresti
informatii cu privire la existenta sau inexistenta, la data de
25 octombrie 2000, a cetateniei americane a domnului
Lucian Orasel. Totodata, in temeiul art. 20 alin. 4 teza a
doua din Regulamentul Curtii, modificat, au fost solicitate
Directiei generale de evidenta informatizata a persoanei din
cadrul Ministerului de Interne informatii referitoare la
cetatenia romana si la domiciliul domnului Lucian Orasel,
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in raport cu data de 25 octombrie 2000, precum si informatii
privind eventuala detinere de catre candidat a altei cetatenii
decat cea roméana. In temeiul acelorasi dispozitii regula-
mentare, precum si potrivit art. 5 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, prin Adresa nr. 346D/2000 din 1 noiembrie
2000, transmisa Inspectoratului general al politiei de
frontiera din cadrul Ministerului de Interne, au fost solicitate
date referitoare la pasaportul pe baza caruia domnul
Lucian Orasel a intrat in Roméania sau a iesit din Roméania
dupa repatrierea sa. De asemenea, in conformitate cu
art. 5 din Legea nr. 47/1992, republicata, prin Scrisoarea
nr. 346D/2000 din 5 noiembrie 2000, adresatd Ambasadei
Romaniei la Washington, au fost solicitate informatii privind
reglementarile din S.U.A. in materia documentelor de
calatorie internationald pentru persoane care nu detin
cetatenia americana. Aceeasi solicitare a fost adresata din
nou, prin faxul nr. 346D/2000 din 5 noiembrie 2000, si
Consulatului Statelor Unite ale Americii la Bucuresti.
Totodata prin adresa din 5 noiembrie 2000 s-a solicitat
Inspectoratului general al politiei de frontiera din cadrul
Ministerului de Interne sa precizeze daca autoritatile S.U.A.
pot elibera pasaport ,simplu“ (propriu-zis) unui titular care
nu are cetatenia americana si daca titularul unui document
de calatorie internationalda eliberat de autoritatile S.U.A.,
care nu detine cetatenia americana, are nevoie de viza
autoritatilor roméne pentru intrarea in Romania. La aceeasi
data s-a solicitat Directiei relatii consulare din cadrul
Ministerului Afacerilor Externe sa comunice Curtii
Constitutionale daca in cursul anului 2000 domnului Lucian
Orasel i s-a eliberat vizd pentru intrarea in Roménia de
catre consulatele romane (in special, de consulatele des-
chise in S.U.A. si in Olanda). De asemenea, prin Adresa
nr. 346D/2000 din 5 noiembrie 2000 s-a solicitat Directiei
generale de evidenta informatizata a persoanei din cadrul
Ministerului de Interne punerea la dispozitia Curtii
Constitutionale a dosarului privind repatrierea in anul 1994
a domnului Lucian Orasel.

In sfarsit, in scopul solutionarii contestatiilor, domnului
Lucian Orasel i s-a inmanat o scrisoare, redactata in limba
engleza, prin care se atesta ca pe rolul Curtii
Constitutionale existda o contestatie impotriva candidaturii
acestuia pentru functia de Presedinte al Roméniei, soli-
citindu-se autoritatilor competente acordarea intregului spri-
jin domnului Lucian Orasel, in vederea obtinerii de catre
acesta a oricarui element relevant pentru solutionarea cau-
zei.

In vederea deplinei asigurari a exercitiului dreptului la
aparare, candidatului i s-au transmis copii de pe toate scri-
sorile adresate de Curte autoritatilor si institutiilor aratate,
precum si copii de pe raspunsurile primite la acestea. De
asemenea, in temeiul art. 20 alin. 4 teza a doua din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, in redactarea modificata prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 19/2000, domnului Lucian
Orasel i s-a solicitat de mai multe ori sa puna la dispozitie
Curtii Constitutionale documente relevante din care sa
rezulte ca la data depunerii candidaturii sale pentru functia
de Presedinte al Roméniei nu mai detinea si cetatenia
S.U.A.

CURTEA,

analizand contestatiile in raport cu prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, cu modificarile ulterioare, vazand concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele
aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitilor art. 144 lit. d) din Constitutie, ale
art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicata, ale art. 2
alin. (2) si ale art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992,
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este compe-

tenta sa solutioneze contestatiile privind inregistrarea candi-
daturii domnului Lucian Orasel pentru functia de Presedinte
al Romaniei.

Toate contestatiile conexate in prezenta cauza sunt
motivate, in esentd, in sensul cad domnul Lucian Orasel nu
indeplineste conditiile de eligibilitate prevazute la art. 35
alin. (1), raportat la art. 16 alin. (3) din Constitutie, deoa-
rece, in afara de cetatenia roména, are si cetatenia
Statelor Unite ale Americii.

In plus, in contestatia care formeaza obiectul Dosarului
nr. 372D/2000 s-a mai sustinut si ca exista banuiala potri-
vit careia candidatul ar fi agent al unor servicii secrete
straine.

Curtea constata ca acest din urma motiv nu se inca-
dreaza in impedimentele constitutionale pentru a fi ales in
functia de Presedinte al Roméniei si, prin urmare, nu poate
constitui obiect al controlului exercitat de Curtea
Constitutionala.

Art. 35 alin. (1) si art. 16 alin. (3) din Constitutie, invo-
cate in motivarea contestatiilor, prevad:

— Art. 35: (1) Au dreptul de a fi alesi cetatenii cu drept de
vot care indeplinesc conditiile prevazute in articolul 16 alinea-
tul (3), daca nu le este interzisa asocierea in partide politice,
potrivit articolului 37 alineatul (3).

— Art. 16 alin. (3): ,Functiile si demnitatile publice, civile
sau militare, pot fi ocupate de persoanele care au numai
celatenia romana si domiciliul in tara.”

Curtea, examinand documentele aflate in dosarul primit
de la Biroul Electoral Central, constatda ca domnul Lucian
Orasel are cetatenia romana si domiciliul in tara. Aceasta
situatie s-a confirmat ulterior si prin copia de pe adeverinta
nr. 27.817 din 16 mai 1994, eliberata de Directia generala
de pasapoarte si a politiei de frontiera din cadrul
Ministerului de Interne, document potrivit caruia domnul
Lucian Oréasel si-a redobandit cetatenia roména in conditiile
prevazute la art. 36 din Legea nr. 21/1991 privind cetatenia
romana.

In schimb, din nici unul dintre aceste documente nu
rezultd date concludente care sa confirme sau sa infirme
sustinerile contestatorilor cu privire la detinerea si a unei
alte cetatenii. De aceea a fost necesara intreprinderea a
numeroase demersuri pentru obtinerea de informatii si date
pertinente, in conditile in care candidatul, desi invitat de
mai multe ori, nu a prezentat nici un fel de pasaport, iar
Sectia consulara a Ambasadei Statelor Unite ale Americii
la Bucuresti, la data de 2 noiembrie 2000, a raspuns la
solicitarea Curtii din 1 noiembrie 2000 ca ,Ambasada nu
va poate furniza informatii privind cetatenia domnului
Orasel”.

Contestatiile, celelalte acte ale dosarului, precum si
documentele, informatiile si datele obtinute ulterior au fost
comunicate candidatului, dandu-i-se posibilitatea sa isi for-
muleze apararile in cunostinta de cauza, iar dezbaterea
cauzei a fost aménata de mai multe ori pentru a i se asi-
gura exercitiul deplin al dreptului la aparare.

In legatura cu acest din urma aspect, desi dispozitiile
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Romaniei obligd Curtea Constitutionala sa
solutioneze contestatia in cel mult 48 de ore de la inregis-
trarea acesteia (adica, in spetda, nu mai tarziu de 2 noiem-
brie 2000, ora 14,00), Curtea a considerat ca asupra
mentionatei reglementari legale prevaleaza, in lumina
garantarii, prin art. 24 din Constitutie, a dreptului la
aparare, imperativul asigurarii pentru candidat a timpului
necesar realizarii oricaror demersuri care sa permita
inlaturarea dovezilor nefavorabile existente la dosar. Asa
fiind, Curtea a dispus continuarea dezbaterilor pana la data
de 7 noiembrie 2000, cand a fost pronuntata prezenta
hotarare, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor legale
aplicabile, aceasta este cea din urma zi pentru solutionarea
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de catre Curtea Constitutionala a contestatiilor impotriva
inregistrarii candidaturilor pentru functia de Presedinte al
Romaniei.

Pe parcursul solutionarii contestatiei, la solicitarea Curtii,
candidatul Lucian Orasel a depus la dosar, succesiv, trei
declaratii scrise personal, completate cu explicatii suplimen-
tare prezentate in mod oral Plenului Curtii. Prin toate
aceste declaratii si explicatii candidatul a afirmat constant
ca nu are si nu a avut niciodata cetatenia americana, pre-
cum si ca a fost doar rezident in Statele Unite ale
Americii. In acest sens s-a oferit sa prezinte o dovada
pertinenta, eliberatd de Oficiul de imigrari si naturalizare al
Statului New York, unde este rezident. In consecinta, a
depus la dosarul Curtii un formular emis de oficiul
mentionat, formular care, potrivit propriei sale declaratii, i-a
fost transmis prin telefax din Statele Unite ale Americii de
sotia sa. Examinadnd acest act, care poarta data de
6 noiembrie 2000, Curtea constata ca unica informatie ce
rezultda din continutul sau este urmatoarea: ,Am efectuat o
cercetare completd daca existd dosareffise in legatura cu
cererea dumneavoastra si nu au fost gasite.“ Candidatul nu
a anexat insa si cererea prin care s-a solicitat eliberarea
acestui act. Asa fiind, Curtea constata ca din acest docu-
ment nu rezulta faptul ca domnul Lucian Orasel are sau
nu are cetatenia americana.

Candidatul a sustinut, de asemenea, ca nu a fost nici-
odata titularul unui pasaport american, ci, in calitatea sa de
rezident permanent, i s-a eliberat un simplu permis pentru
multiple iesiri si intréri din/in Statele Unite ale Americii. La
solicitarea Curtii de a prezenta in original sau in copie acel
document, candidatul a aratat ca urmeaza sa il obtina de
la ambasada, unde I-a depus dupa intrarea in tara, pentru
ca dupa aceea sa sustina ca documentul nu mai exista,
intrucat pentru fiecare calatorie se elibereaza un nou per-
mis. Ulterior a revenit asupra acestei sustineri, aratand ca
ultima datd cand a intrat in Roménia a utilizat un docu-
ment asemanator pasaportului american, pe care insa
exista mentiunea ,in loc de“ pasaport, precum si ca, pro-
babil, acesta a fost confundat de organele de control de la
frontiera romana cu un pasaport propriu-zis. Cu toate aces-
tea, nu a prezentat nici acest document, sustinand ca, prin
intermediul mamei sale adoptive, |-a returnat autoritatii
americane emitente.

In aceste conditii Curtea a trebuit sd se adreseze auto-
ritdtilor romane competente. Din corespondenta purtatd cu
autoritatile competente din cadrul Ministerului de Interne a
rezultat cd domnul Lucian Orasel a emigrat cu un pasaport
romanesc eliberat in anul 1976, avand durata de valabili-
tate de numai 2 ani, iar ulterior, pana la data de 6 noiem-
brie 2000, nu i s-a mai eliberat vreun alt pasaport
romanesc. De asemenea, a mai rezultat cd domnul Lucian
Orasel a intrat in Romania la data de 12 ianuarie 1998 si
a iesit la data de 9 februarie 1998 cu pasaportul

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 144 lit.

nr. 110072670, eliberat de autoritdtile americane, iar apoi,
utilizand pasaportul nr. 111841947, eliberat de aceleasi
autoritati, a mai calatorit in Roméania de sase ori, ultima
intrare fiind la data de 18 august 2000.

Tot la solicitarea Curtii Inspectoratul general al politiei
de frontiera din cadrul Ministerului de Interne, Ambasada
Romaniei la Washington, Consulatul General al Romaniei
la New York si Consulatul Statelor Unite ale Americii la
Bucuresti au comunicat ca pasapoarte americane
propriu-zise se elibereaza doar cetatenilor Statelor Unite
ale Americii. Rezidentilor si refugiatilor li se elibereaza alte
tipuri de documente de calatorie, existdnd deosebiri
esentiale fata de pasaportul propriu-zis. In acest sens, au
fost puse la dispozitie Curtii fotocopii de pe diferitele tipuri
de documente. S-a mai facut si precizarea ca acele docu-
mente se pastreaza de catre titulari, neexistand obligatia
restituirii lor. De asemenea, s-a comunicat ca pentru a
putea intra in Romania cu un alt document de calatorie
internationald decat pasaportul este necesara si viza auto-
ritatilor roméne, iar domnul Lucian Orasel niciodatd nu a
solicitat si nu a obtinut o asemenea viza.

Curtea a solicitat Ministerului de Interne si dosarul de
repatriere al domnului Lucian Orasel. In cuprinsul acestui
dosar, Curtea a constatat ca se afla declaratia autentificata
a domnului Lucian Orasel in vederea redobéandirii cetateniei
romane, in care acesta a precizat expres ca este ,cetatean
american®, iar notarul de stat, in incheierea de autentificare
din 11 mai 1994 a declaratiei, a consemnat ca in fata sa
s-a prezentat ,Orasel Lucian Vasile, cetatean american,
domiciliat in 1200 5" Avenue Suite 2 D New York NY
10029 U.S.A., identificat prin pasaport nr. 110072670, eli-
berat la 6 septembrie 1988 de aut. din U.S.A.“. Curtea
observa ca acest pasaport este identic aceluia cu care
candidatul a calatorit in Romania in lunile ianuarie si febru-
arie 1998.

Asa fiind, Curtea Constitutionala constata ca domnul
Lucian Orasel detine, pe langa cetatenia romana, si
cetatenia Statelor Unite ale Americii. Aceasta imprejurare,
in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1), raportate la
art. 16 alin. (3) din Constitutie, constituie o cauza de
excludere a posibilitdtii de a fi ales intr-o functie de demni-
tate publica, civila sau militara, si de a indeplini o aseme-
nea functie, iar potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 69/1992, ,Nu pot candida persoanele care, la data
depunerii candidaturii, nu indeplinesc conditiile prevazute de
art. 35 din Constitutie pentru a fi alese sau care au fost alese
anterior, de doud ori, ca Presedinte al Romaniei*.

Fata de considerentele de mai sus Curtea constata ca
sunt intemeiate contestatile depuse impotriva candidaturii
pentru functia de Presedinte al Roméniei a domnului
Lucian Orasel si de aceea acestea urmeaza sa fie admise,
impunandu-se anularea inregistrarii de catre Biroul Electoral
Central a acestei candidaturi.

d) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. B.a), al art. 26 si

27 din Legea nr. 47/1992, republicata, precum si al art. 2 alin. (2) si al art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992, cu

majoritate de voturi,

CURTEA
In numele legii
HOTARASTE:
Admite contestatiile formulate de doamna Veronica Nanu, doamna Veronica Gindac, domnul llie Mircea Rai si
domnul Adrian-Alexandru Niculescu si, In consecintd, dispune anularea inregistrarii de catre Biroul Electoral Central a

candidaturii domnului Lucian Orasel pentru functia de Presedinte al Romaniei.
Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

HOTARAREA Nr.44
din 7 noiembrie 2000

privind contestarea inregistrarii candidaturii domnului lon lliescu
pentru functia de Presedinte al Romaniei

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Mariana Trofimescu — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent

La data de 7 noiembrie 2000 Biroul Electoral Central a
inaintat Curtii Constitutionale, in vederea solutionarii,
Contestatia inregistrata la nr. 382 din 6 noiembrie 2000,
formulatda de domnul Mircea Cucu, Contestatia inregistrata la
nr. 381 din 6 noiembrie 2000, formulata de domnul lon Talau,
precum si Contestatia inregistratd la nr. 380 din 6 noiem-
brie 2000, formulata de domnul Nicolae Valerel I. Oghina.

Contestatiile privesc inregistrarea candidaturii domnului
lon lliescu pentru functia de Presedinte al Romaniei la ale-
gerile din 26 noiembrie 2000 si formeaza obiectul dosarelor
Curtii Constitutionale nr. 390D/2000, nr. 391D/2000 si, res-
pectiv, nr. 392D/2000.

Potrivit dispozitiillor art. 20 alin. 4 teza intai din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, astfel cum a fost modificat prin Hotararea
Plenului Curtii Constitutionale nr. 19 din 17 octombrie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509
din 17 octombrie 2000, contestatile se solutioneaza fara
citarea partilor, cu participarea numai a judecatorilor Curtii,
pe baza sesizéarii si a celorlalte documente aflate la dosar.

In cuprinsul contestatiei care formeaza obiectul Dosarului
nr. 390D/2000 se sustine ca domnul lon lliescu nu mai are
dreptul sa candideze la functia de Presedinte al Romaniei
la alegerile din 26 noiembrie 2000, deoarece a indeplinit
doua mandate in aceasta functie. Totodatda se sustine ca
domnul lon lliescu se face vinovat de venirea minerilor in
Bucuresti, in zilele de 13-15 iunie 1990, precum si de ,pri-
mirea de la Moscova a unei aparaturi telefonice speciale
ce urma sa fie montata la Cotroceni”. Se mai afirma ca
domnul lon lliescu nu poate fi presedinte, deoarece se afla
intr-un proces la Paris, chemat in judecata de domnul
Adrian Costea pentru neplata afiselor electorale comandate
in campania electorala din anul 1996.

In motivarea contestatiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 391D/2000 se sustine ca domnul lon lliescu a condus
statul ,in perioada decembrie 1989 — noiembrie 1996, timp
de 7 ani cu 3 mandate, al treilea ilegal®. In continuare sunt
formulate unele consideratii de ordin politic, pentru care
autorul contestatiei apreciaza ca domnul lon lliescu nu
poate candida la functia de Presedinte al Romaniei.

In contestatia ce formeaza obiectul Dosarului nr. 392D/2000
se sustine ca domnul lon lliescu ,a indeplinit doua man-
date constitutionale de Presedinte al Romaniei si, potrivit
prevederilor Constitutiei, nu mai are vocatie pentru un al
treilea mandat®.

Deoarece toate contestatiile au acelasi obiect, si anume
inregistrarea candidaturii domnului lon lliescu pentru functia
de Presedinte al Romaniei, si se intemeiazad pe aceeasi
prevedere constitutionald [art. 81 alin. (4) din Constitutie],
iar intre motivele invocate exista o stransa legatura, Curtea
ridica din oficiu problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul art. 164 din Codul de procedura
civila, precum si al art. 16 din Legea nr. 47/1992, republi-
catd, dispune conexarea dosarelor nr. 391D/2000 si
nr. 392D/2000 la Dosarul nr. 390D/2000.

Reprezentantul Ministerului Public, punand concluzii in
temeiul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 68/1992 pentru ale-
gerea Camerei Deputatilor si a Senatului, coroborat cu
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea
Presedintelui Roméaniei, apreciaza ca fiind tardive toate cele
trei contestatii, aratdnd ca acestea au fost depuse la data
de 6 noiembrie 2000, desi ultima zi de depunere a fost
5 noiembrie 2000, potrivit art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui Romaniei. n
consecinta se solicita respingerea pe acest temei a tuturor
contestatiilor.

CURTEA,

analizand contestatile in raport cu prevederile Constitutiei
si ale Legii nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui
Roméniei, cu modificarile ulterioare, si vazand concluziile
reprezentantului Ministerului Public, precum si documentele
aflate la dosar, retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 144 lit. d) din Constitutie, ale
art. 26 din Legea nr. 47/1992, republicata, ale art. 2
alin. (2) si ale art. 11 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 69/1992, Curtea Constitutionala constata ca este com-
petenta sa solutioneze contestatiile privind inregistrarea
candidaturii domnului lon lliescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei.

Curtea Constitutionala retine ca, potrivit art. 11 alin. (2)
din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui
Romaniei, ,,Pana la 20 de zile inainte de data alegerilor, candi-
datul, partidele, formatiunile politice sau cetatenii pot contesta
inregistrarea sau neinregistrarea candidaturii. Contestatia se
depune la Biroul Electoral Central, care o inainteaza impreuna
cu dosarul candidaturii, in termen de 24 de ore, spre
solutionare, Curtii Constitufionale*.

Verificand respectarea de catre contestatori a acestor
dispozitii legale, Curtea constatd ca toate cele trei con-
testatii au fost depuse dupa expirarea termenului legal
prevazut la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 69/1992 pentru
alegerea Presedintelui Romaniei, intrucét ultima zi de depu-
nere a contestatiilor la Biroul Electoral Central era 5 noiem-
brie 2000, iar acestea, conform finregistrarii la acest birou,
au fost depuse la data de 6 noiembrie 2000.

Intr-adevar, data alegerilor pentru Camera Deputatilor,
Senat si Presedintele Roméaniei a fost stabilitd la 26 noiem-
brie 2000 prin Hotararea Guvernului nr. 910/2000, publicata
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in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 501 din
12 octombrie 2000. In raport cu aceasta data termenul
legal pentru depunerea contestatiilor impotriva inregistrarii
ori neinregistrarii candidaturilor la functia de Presedinte al
Romaniei a expirat in ziua de 5 noiembrie 2000, la ora
24,00. Acest termen limita este stabilit, de altfel, si prin
Hotararea Guvernului nr. 911/2000 privind aprobarea
Programului calendaristic pentru realizarea actiunilor
prevazute in Legea nr. 68/1992 pentru alegerea Camerei
Deputatilor si a Senatului si in Legea nr. 69/1992 pentru
alegerea Presedintelui Romaéniei (publicatd, de asemenea,
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 501 din
12 octombrie 2000).

Curtea retine ca procedura de desfasurare a alegerilor
este de ordine publica. Asa fiind, in aceasta materie nu se
poate aplica regula generala din dreptul comun, stabilita
prin dispozitile art. 104 din Codul de procedura civila, con-
form carora ,Actele de procedura trimise prin posta
instantelor judecéatoresti se socotesc indeplinite in termen daca
au fost predate recomandat la oficiul postal inainte de implini-
rea lui“. Intr-adevar, daca aceasta regula de drept comun

s-ar aplica in procedura electorald, ar determina o stare de
incertitudine si imposibilitatea respectarii celorlalte termene.

De altfel, textul art. 11 alin. (2) din Legea nr. 69/1992
prevede in mod expres ca orice contestatie privind inregis-
trarea sau neinregistrarea candidaturii ,/...] se depune la
Biroul Electoral Central”. In acest fel nu se exclude posibili-
tatea expedierii contestatiei prin posta sau prin alte cai de
comunicare, cu conditia insa ca aceasta sa fie primita si
inregistrata la Biroul Electoral Central inlauntrul termenului
stabilit de lege.

Intrucat termenul previzut la art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 69/1992 este un termen de decadere, Curtea constata
ca sunt tardiv introduse toate contestatiile (impotriva inre-
gistrarii sau neinregistrarii candidaturilor la functia de
Presedinte al Romaniei pentru alegerile programate la
26 noiembrie 2000) depuse la Biroul Electoral Central dupa
data de 5 noiembrie 2000, ora 24,00.

In consecintd Curtea urmeaza sa respinga, ca fiind tar-
div depuse, contestatile care constituie obiectul prezentei
cauze.

in temeiul art. 144 lit. d) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit. B.a), al art. 16, 26 si 27 din Legea nr. 47/1992,
republicatda, precum si al art. 2 alin. (2) si al art. 11 alin. (2) si (3) din Legea nr. 69/1992 pentru alegerea Presedintelui

Romaniei,

CURTEA
in numele legii
HOTARASTE:

Respinge, ca fiind tardiv depuse la Biroul Electoral Central, contestatiile privind inregistrarea candidaturii domnului
lon lliescu pentru functia de Presedinte al Romaniei, contestatii formulate de domnii Mircea Cucu, lon Taldu si Nicolae

Valerel 1. Oghina.

Hotaréarea este definitiva si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTIH CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Criteriilor de masurare, clasificare si marcare a lemnului in stare bruta

in temeiul prevederilor art. 107 din Constitutia Romaniei si ale Acordului european instituind o asociere intre
Romaénia, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, semnat la Bruxelles

la 1 februarie 1993, ratificat prin Legea nr. 20/1993,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba Criterile de masurare, clasifi-
care si marcare a lemnului in stare bruta, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

(2) Criteriile prevazute la alin. (1) sunt stabilite in vede-
rea realizarii operatiunilor de import-export al lemnului in
stare bruta, efectuate de Romaénia cu statele membre ale

Uniunii Europene, in cadrul carora acesta se comerciali-
zeaza cu mentiunea ,clasificat CEE".

Art. 2. — (1) Lemnul in stare bruta se poate comercia-
liza, cu mentiunea ,clasificat CEE", in cadrul Uniunii
Europene numai daca este masurat, clasificat si marcat
potrivit criteriilor prevazute la art. 1 alin. (1).
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(2) In sensul prezentei hotarari, prin lemn in stare bruta

se intelege lemnul provenit din fusul arborelui doborat,
sectionat, fara varf si curatat de craci, cu sau fara coaja.

Art. 3. — Prezenta hotarare intra in vigoare la 30 de
zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |.

PRIM-MINISTRU _
MUGUR CONSTANTIN ISARESCU

Bucuresti, 9 noiembrie 2000.
Nr. 1.090.

Contrasemneaza:
Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu

Ministrul apelor, padurilor si protectiei mediului,
Romica Tomescu

ANEXA

CRITERIILE
de masurare, clasificare si marcare a lemnului in stare bruta

(,,clasificat CEE“)

I. MASURARE

1.1. Generalitati

1.1.1. Masurarea lemnului in stare bruta (denumit in
continuare /emn bruf) se face fie dupa volum (real sau sti-
vuit), in metri cubi, fie dupa greutate, in tone.

1.1.2. Se utilizeaza numai sistemul metric.

1.1.3. Dispozitivele de masurare vor fi autorizate oficial
si vor fi mentinute intr-o stare buna.

1.2. Lemn lung

1.2.1. Lemnul brut al carui volum este de obicei expri-
mat in metri cubi reali se numeste femn lung.

1.2.2. Lemnul lung, considerat conventional cu sectiune
circulard, se masoara volumic piesa cu piesa. Lemnul lung
cu forma neregulatd se masoara volumic pe portiuni, prin
excluderea formei neregulate.

1.2.3. Volumul unei piese (bustean) se determina in
functie de lungime si de diametru, masurat cu coaja sau
fara coaja. Volumul se calculeaza cu trei zecimale,
utilizadndu-se tabelele de cubaj.

1.2.4. Rezultatele masurarii diametrelor pieselor se
exprimd in centimetri, fara rotunjire. Valorile diametrelor
rezultate Tn urma masurarii bustenilor cu coaja se reduc in
mod corespunzator in conformitate cu normele specifice in
vigoare.

1.2.5. In situatia masurarii bustenilor cu diametre la mij-
locul lungimii acestora, pana la si inclusiv 19 cm, fara
coaja, se foloseste in calculul volumului valoarea diametru-
lui orizontal.

In situatia masurarii bustenilor cu diametre la mijlocul
lungimii acestora, peste si inclusiv 20 cm, fara coaja, se
foloseste in calculul volumului media aritmeticd a doua dia-
metre, orizontal si vertical, pe cét posibil cu valori extreme.

in situatia in care mijlocul lungimii bustenilor se afla
intr-o zona neregulatd sau de insertie a cracilor, valoarea
diametrului ce se utilizeaza in calculul volumului se obtine
ca medie a rezultatelor masurarilor facute de o parte si de
alta, la distantd egalda de mijlocul busteanului.

1.2.6. Rezultatul masurarii lungimii pieselor se exprima
in decimetri, fara rotunjire. Pentru lemnul lung cu un dia-
metru mediu de p&na la 20 cm inclusiv, fara coaja, lungi-
mea pieselor se exprima in metri, fara rotunijire.

Daca taieturile sunt in unghi, lungimea se masoara din
centrul taieturii acestora (sectiunilor).

1.3. Lemnul stivuit in metri cubi
1.3.1. Lemnul brut al carui volum este exprimat in mod
obisnuit Tn metri cubi stivuiti se numeste lemn stivuit in metri

cubi.
1.3.2. Lemnul stivuit in metri cubi va avea o
supramasura in inaltime de cel putin 3%.
Il. CLASIFICARE

2.1. Generalitati
2.1.1. Lemnul brut se clasifica:
(i) dupa specie sau grupe de specii si dupa denu-
mirea comung;
(i) dupa dimensiuni;
(iii) dupa calitate.

2.2. Clasificarea dupa dimensiuni

2.2.1. Pentru masurarea diametrelor si a lungimilor
bustenilor, in scopul clasificarii acestora, se aplica prevede-
rile pct. 1.2.4, 1.2.5 si 1.2.6.

2.2.2. Clasificarea dimensionala a bustenilor se face,
indiferent de lungimea acestora, in functie de diametrul
mediu, fara coaja, utilizandu-se urmatoarele clase de diametre:

Clase de diametre

pana la 10 cm
10—14 cm
15—19 cm
20—24 cm
25—29 cm
30—34 cm
35—39 cm
40—49 cm
50—59 cm
peste 60 cm

[l el el el el el el el el
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2.2.3. Se pot forma alte clase dupa L 6, mentinandu-se
totusi aceeasi gradare. Subdiviziunile a) si b) pot fi
restranse sau extinse la toate clasele.

2.2.4. Lemnul lung se clasifica dupa lungimea minima si
diametrul minim la capatul subtire al bustenilor, fara coaja,
utilizandu-se urmatoarele clase:
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Clase de lungimi_minime cu diametre minime la capatul

subtire:
H 1 8 m 10 cm
H?2 10 m 12 cm
H 3 14 m 14 cm
H 4 16 m 17 cm
H5 18 m 22 cm
H 6 18 m 30 cm

2.2.5. Sortimentele de lemn lung (stalpi, prajini, bile,
manele si altele) se clasifica in functie de diametrul
masurat cu coaja la distanta de 1,00 m de la capatul
subtire al piesei, astfel:

Clasa:

P 1 pana la 6 cm inclusiv
P2 7—13 cm
P 3 peste 14 cm inclusiv

2.2.6. Lemnul stivuit in metri cubi se clasifica in functie
de diametrul masurat, cu coaja, la capatul subtire, astfel:

Clasa:

S 1 — lemn rotund cu diametre intre 3 si 6 cm inclusiv

S 2 — lemn rotund cu diametre intre 7 si 13 cm inclusiv

S 3 — lemn rotund cu diametre peste 14 cm inclusiv

In situatia in care lemnul stivuit este fara coaja, valorile
diametrelor de mai sus se reduc cu 1 cm.

2.3. Clasificarea dupa calitate

2.3.1. Clasificarea dupa calitate are in vedere urmatoa-
rele criterii:

a) curbura: se exprima in cm/m, rotunjindu-se in sus
sau in jos (de exemplu: 2,2 => 2; 2,6 => 3), si reprezinta
raportul abaterii (devierii) de la axa longitudinala a lemnului
in raport cu linia dreapta si lungimea portiunii curbate;

b) fibra rasucita: se masoara prin determinarea distantei
dintre directia fibrelor (rasucite) si paralela la axa lemnului.
Se exprima in cm/m;

c) conicitatea anormald: reprezinta raportul dintre dife-
renta valorilor diametrelor masurate la cele doua extremitati
ale piesei de lemn si distanta dintre extremitati. Se exprima
in cm/m;

d) nodurile: sunt parti de crengi, inglobate in masa lem-
nului, cu structura diferita de aceasta, si pot fi la vedere
sau ascunse. Acestea pot fi sanatoase, vicioase sau
putrede. Marimea nodurilor se determina prin distanta din-
tre cele doua tangente la conturul nodului, paralela cu axa
longitudinala a piesei de lemn, si se exprima in mm;

e) nodurile concrescute. galme;

f) inima excentrica;

g) lemnul de reactiune: poate fi lemnul tensionat in
cazul foioaselor si lemnul de compresiune in cazul rasinoa-
selor;

h) neregularitatile conturului;
i) crapaturile (ruluri, cvadranuri, gelivuri etc.);

j) lemnul derivat din arbori uscati si defectele datorate
uscarii_naturale;

k) decolorarea;

[) alte defecte (cauzate de microorganisme si insecte
daunatoare etc.)

1. MARCARE

Clasele de identificare care corespund clasificarii dupa
calitate sunt:

Clasa A/CEE — lemnul sanatos, cu calitati specifice
superioare, fara defecte sau avand defecte de asa natura
incat nu se limiteaza utilizarea sa;

Clasa B/CEE — lemnul de calitate standard, incluzand
lemnul intr-un stadiu incipient de uscare pe picior, avand
intr-un cuantum nesemnificativ urmatoarele categorii de
defecte: curbura, fibra rasucitd, conicitate, noduri, excentri-
citate, neregularitati ale conturului sau alte defecte izolate;

Clasa C/CEE — lemnul care din cauza defectelor nu
poate fi clasificat nici in clasa A/CEE, nici in clasa B/CEE,
dar care totusi are o astfel de calitate incat poate fi utilizat
in industrializare.

Lemnul lung din clasele A/CEE si C/CEE trebuie sa
aiba marcata clasa de identificare cu vopsea care nu se
sterge. Marcarea nu este necesarda pentru lemnul lung din
clasa B/CEE.
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