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PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Þ I L O R S E N A T U L

L E G E
privind responsabilitatea ministerialã

Parlamentul  României adoptã prezenta lege.

CAPITOLUL I
Dispoziþii generale

Art. 1. Ñ Guvernul, în întregul sãu, ºi fiecare dintre
membrii acestuia sunt obligaþi sã îºi îndeplineascã manda-
tul cu respectarea Constituþiei ºi a legilor þãrii, precum ºi a
programului de guvernare acceptat de Parlament.

Art. 2. Ñ (1) Guvernul rãspunde politic numai în faþa
Parlamentului, ca urmare a votului de încredere acordat de
cãtre acesta cu prilejul învestiturii.

(2) Fiecare membru al Guvernului rãspunde politic în
mod solidar cu ceilalþi membri pentru activitatea Guvernului
ºi pentru actele acestuia.

Art. 3. Ñ (1) Rãspunderea politicã a Guvernului constã
în demiterea sa, ca urmare a retragerii încrederii acordate
de cãtre Parlament, prin adoptarea unei moþiuni de cen-
zurã, în condiþiile prevederilor art. 112 ºi 113 din
Constituþie.

(2) Guvernul ºi fiecare dintre membrii sãi sunt obligaþi
sã rãspundã la întrebãrile sau la interpelãrile formulate de
deputaþi sau de senatori, în termen de cel mult 15 zile de
la primirea lor.

(3)  Informaþiile ºi documentele cerute în condiþiile
art. 110 alin. (1)  din Constituþie vor fi puse la dispoziþie
de Guvern ºi de celelalte organe ale administraþiei publice,
în termen de cel mult 30 de zile de la primirea solicitãrii.

Art. 4. Ñ Pe lângã rãspunderea politicã, membrii
Guvernului pot rãspunde ºi civil, contravenþional, disciplinar
sau penal, dupã caz, potrivit dreptului comun din aceste
materii, în mãsura în care prezenta lege nu cuprinde dis-
poziþii derogatorii.

Art. 5. Ñ În înþelesul prezentei legi, sunt membri ai
Guvernului primul-ministru, miniºtrii ºi alþi membri stabiliþi
prin lege organicã, numiþi de Preºedintele României pe
baza votului de încredere acordat de Parlament.
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CAPITOLUL II
Rãspunderea penalã

Art. 6. Ñ (1) Intrã sub incidenþa prezentei legi faptele
sãvârºite de membrii Guvernului în exerciþiul funcþiei lor ºi
care, potrivit legii penale, constituie infracþiuni.

(2) Pentru sãvârºirea altor infracþiuni, în afara exerciþiului
funcþiei lor, membrii Guvernului rãspund potrivit dreptului
comun.

(3) Persoanele prevãzute la art. 5 rãspund penal pentru
faptele sãvârºite în exerciþiul funcþiei lor, potrivit normelor
de procedurã stabilite prin prezenta lege.

Art. 7. Ñ Rãspunderea penalã este personalã ºi ea pri-
veºte pe fiecare membru al Guvernului în parte, pentru
faptele comise în exercitarea funcþiei sale.

Art. 8. Ñ Membrii Guvernului rãspund penal pentru fap-
tele sãvârºite în exerciþiul funcþiei lor, de la data depunerii
jurãmântului ºi pânã la încetarea funcþiei, în condiþiile pre-
vãzute de Constituþie.

CAPITOLUL III
Procedura de urmãrire penalã ºi de judecare

Art. 9. Ñ Numai Camera Deputaþilor, Senatul ºi
Preºedintele României au dreptul sã cearã urmãrirea
penalã a membrilor Guvernului pentru faptele sãvârºite în
exerciþiul funcþiei lor.

Art. 10. Ñ (1) Dezbaterea propunerii de începere a
urmãririi penale în Camera Deputaþilor sau în Senat se
face pe baza raportului întocmit de o comisie permanentã
care, în cadrul competenþei sale, a efectuat o anchetã pri-
vitoare la activitatea desfãºuratã de Guvern sau de un
minister ori de o comisie specialã de anchetã constituitã în
acest scop.

(2) Raportul prevãzut la alin. (1) se înscrie cu prioritate
pe ordinea de zi a Camerei Deputaþilor sau a Senatului,
dupã caz.

(3) Dupã începerea urmãririi penale membrul Guvernului
care este ºi deputat sau senator poate fi reþinut, arestat,
percheziþionat sau trimis în judecatã numai cu încuviinþarea
Camerei din care face parte, cu respectarea prevederilor
art. 69 alin. (1) din Constituþie ºi a regulilor de procedurã
cuprinse în regulamentele celor douã Camere ale
Parlamentului.

Art. 11. Ñ (1) La dezbaterile din cele douã Camere ale
Parlamentului prezenþa celui în cauzã este obligatorie.
Lipsa nejustificatã a membrului Guvernului nu împiedicã
desfãºurarea lucrãrilor.

(2) În situaþia în care cel în cauzã se aflã în imposibili-
tate obiectivã de a se prezenta, Camera Deputaþilor sau
Senatul, cu prilejul dezbaterilor, va fixa un nou termen.

(3) Cel în cauzã are dreptul sã îºi expunã punctul de
vedere cu privire la fapta ce constituie obiectul cererii de a
fi urmãrit penal, precum ºi asupra cererii de ridicare a imu-
nitãþii parlamentare, atunci când este cazul.

Art. 12. Ñ Cererea de urmãrire penalã a membrilor
Guvernului ºi, dupã caz, de ridicare a imunitãþii parlamen-
tare se adoptã cu respectarea prevederilor art. 64 ºi ale
art. 74 alin. (2) din Constituþie. Votul este secret ºi se
exprimã prin bile.

Art. 13. Ñ (1) În exercitarea dreptului de a cere urmãri-
rea penalã a unui membru al Guvernului, Preºedintele
României, la propunerea comisiei speciale instituite pentru
analiza sesizãrilor cu privire la sãvârºirea unei infracþiuni în
exerciþiul funcþiei de cãtre membrii Guvernului, adreseazã
ministrului justiþiei o cerere în acest scop, pentru a proceda
potrivit legii.

(2) Comisia specialã prevãzutã la alin. (1) este formatã
din 5 membri, iar componenþa acesteia se aprobã prin
decret al Preºedintelui României, la propunerea ministrului
justiþiei ºi a ministrului de interne, în termen de 30 de zile
de la data publicãrii prezentei legi în Monitorul Oficial al
României.

(3) Pe baza analizei sesizãrii, a probelor depuse în sus-
þinerea acesteia, a declaraþiilor ºi a probelor invocate de
membrul Guvernului faþã de care se solicitã urmãrirea
penalã, comisia specialã prevãzutã la alin. (1) va prezenta
Preºedintelui României un raport cu propuneri privind urmã-
rirea penalã sau clasarea sesizãrii.

(4) Dacã membrul Guvernului pentru care Preºedintele
României a cerut urmãrirea penalã este ºi deputat sau
senator, ministrul justiþiei sau, dupã caz, primul-ministru va
solicita Camerei competente sã declanºeze procedura de
adoptare a cererii de începere a urmãririi penale.
Dispoziþiile art. 10Ð12 se aplicã în mod corespunzãtor.

(5) În situaþia în care cel în cauzã este ministrul justiþiei,
cererea se adreseazã primului-ministru.

Art. 14. Ñ Dacã una dintre cele douã Camere ale
Parlamentului sau Preºedintele României a cerut urmãrirea
penalã, dosarul cauzei se trimite, de îndatã, ministrului jus-
tiþiei sau, dupã caz, primului-ministru, pentru a proceda
potrivit legii.

Art. 15. Ñ Pânã la începerea urmãririi penale Camera
Deputaþilor, Senatul sau Preºedintele României poate sã
retragã, motivat, cererea prin care a solicitat urmãrirea
penalã împotriva membrilor Guvernului.

Art. 16. Ñ Urmãrirea penalã a membrilor Guvernului
pentru faptele sãvârºite în exerciþiul funcþiei lor se efectu-
eazã de cãtre Parchetul de pe lângã Curtea Supremã de
Justiþie, iar judecarea acestora, de cãtre Curtea Supremã
de Justiþie, potrivit legii.

Art. 17. Ñ În cazul în care s-a cerut urmãrirea penalã
împotriva unui membru al Guvernului, Preºedintele
României poate dispune suspendarea acestuia din funcþie.

Art. 18. Ñ În cazul în care s-a dispus trimiterea în
judecatã a unui membru al Guvernului, ministrul justiþiei
sau, dupã caz, primul-ministru comunicã Preºedintelui
României data la care a fost sesizatã Curtea Supremã de
Justiþie, în vederea suspendãrii din funcþie a acestuia.

Art. 19. Ñ (1) În caz de infracþiuni flagrante, persoanele
prevãzute la art. 5 pot fi reþinute ºi percheziþionate.
Ministrul justiþiei îl va informa neîntârziat pe preºedintele
Camerei din care face parte membrul Guvernului sau, dupã
caz, pe Preºedintele României.

(2) În situaþia în care cel în cauzã este ministrul justiþiei,
sesizarea prevãzutã la alin. (1) se face de cãtre primul-
ministru.

CAPITOLUL IV
Dispoziþii finale

Art. 20. Ñ (1) Regulile de procedurã prevãzute în pre-
zenta lege se completeazã cu cele cuprinse în regulamen-
tele celor douã Camere ale Parlamentului ºi în Codul de
procedurã penalã, în mãsura în care prezenta lege nu dis-
pune altfel.

(2) Punerea sub urmãrire penalã a foºtilor membri ai
Guvernului pentru infracþiunile sãvârºite în exerciþiul funcþiei
lor se face potrivit normelor de procedurã din prezenta
lege.



Art. 21. Ñ (1) Pânã la rãmânerea definitivã a hotãrârii
judecãtoreºti de condamnare, persoanele prevãzute la
art. 5 sunt considerate nevinovate.

(2) Hotãrârea definitivã de condamnare a unui membru
al Guvernului se publicã în Monitorul Oficial al României,
Partea I.

Art. 22. Ñ (1) Prezenta lege intrã în vigoare în termen
de 30 de zile de la data publicãrii ei în Monitorul Oficial al
României, Partea I.

(2) Pe data intrãrii în vigoare a prezentei legi se abrogã
orice dispoziþii contrare.
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Aceastã lege a fost adoptatã de Senat în ºedinþa din 24 mai 1999, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din
Constituþia României.

p. PREªEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TÃRÃCILÃ

Aceastã lege a fost adoptatã de Camera Deputaþilor în ºedinþa din 1 iunie 1999, cu respectarea prevederilor art. 74
alin. (1) din Constituþia României.

p. PREªEDINTELE CAMEREI DEPUTAÞILOR,
PAULA IVÃNESCU

Bucureºti, 28 iunie 1999.
Nr. 115.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
pentru promulgarea Legii

privind responsabilitatea ministerialã

În temeiul art. 77 alin. (1) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia
României,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Se promulgã Legea privind responsabilitatea ministe-
rialã ºi se dispune publicarea în Monitorul Oficial al României.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucureºti, 25 iunie 1999.
Nr. 211.

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I E  
asupra obiecþiilor de neconstituþionalitate a Legii privind responsabilitatea ministerialã,

adoptatã de Senat la 24 mai 1999 ºi de Camera Deputaþilor la 1 iunie 1999

Prin Adresa nr. L.85 din 3 iunie 1999, trimisã de
secretarul general al Senatului, Curtea Constituþionalã a
fost sesizatã, în vederea declanºãrii controlului de constitu-
þionalitate, în temeiul dispoziþiilor art. 144 lit. a) din
Constituþie, asupra Legii privind responsabilitatea ministe-
rialã, de cãtre un grup de 83 de senatori, ºi anume:
Corneliu Turianu, Vasile Ungureanu, Matei Boilã, Florin
Buruianã, Marin Nicolai, Mihail Grama, Victor Apostolache,
Ilie Plãticã-Vidovici, Mihai Matetovici, Emil Dima, Marcu
Burtea, Marin Predilã, Alexandru-Radu Timofte, Dan Mircea
Popescu, Andreiu Oprea, Petru Juravlea, Augustin Crecan,
Costicã Ciurtin, Sergiu Nicolaescu, Justin Tambozi,
Gheorghe Avram, Gheorghe Pãvãlaºcu, ªerban-Matei-
Bujorel-Dinu Sãndulescu, Oliviu Gherman, Ion Bold, Sergiu
Chiriacescu, Paul Ghiþiu, Florin Bogdan, Teodor Câmpean,
Vasile Vãcaru, Haralambie Cotarcea, Nicolae Pãtru,

Gheorghe Dumitraºcu, Petru Caraman, Ioan Moisin, Ioan
Bãraº, Victor Fuior, Varujan Vosganian, Constantin Sava,
Ioan Corneliu Bucur, Iosif Csapo, Emil Tocaci, George
Mihail Pruteanu, Virgil Popa, Prahase Ioan Mircea, Dan
Stelian Marin, Ioan Ardelean, Nelu Badea, Mircea Ioan
Popa, Ioan Sabin Pop, Ioan Creþu, ªtefan Iosif Drãgulescu,
Vasile Ion, Virgil Popescu, Dumitru Badea, Ioan Burghelea,
Ion Solcanu, Ion Cârciumaru, Liviu Maior, Gheorghe
Bunduc, Ilie Aurel Constantin, Ghiorghi Prisãcaru, Nicolae
Sersea, Laurenþiu Ulici, Ion Marcu, Dumitru Huidu, Ionel
Aichimoaie, Niculae Cerveni, Octavian ªtireanu, Sorin
Adrian Vornicu, Doru Gaiþã, Ulm Nicolae Spineanu, Elena
Preda, Nicolae Alexandru, Vasile Blaga, Teodor Hãuca,
Viorel Marian Panã, Costel Gheorghiu, Mihai Petrescu,
Valentin Corneliu Gabrielescu, Cazimir Benedict Ionescu ºi
Attila Verestoy.
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În Adresa nr. L. 85 din 3 iunie 1999 a secretarului
general al Senatului se menþioneazã cã sesizarea de
neconstituþionalitate este semnatã de un numãr de 86 de
senatori, însã, dupã examinarea tabelului privind semnatarii
sesizãrii, se constatã cã domnii senatori Oliviu Gherman ºi
Dan Mircea Popescu au semnat de douã ori, primul la
poziþiile nr. 24 ºi nr. 67, cel de-al doilea la poziþiile nr. 14
ºi nr. 79, iar domnul senator Alexandru Paleologu nu a
semnat, deºi este menþionat la poziþia nr. 53. 

Sesizarea constituie obiectul Dosarului nr. 106A/1999.
Prin sesizare se solicitã sã se constate cã Legea pri-

vind responsabilitatea ministerialã, adoptatã de Senat la
24 mai 1999 ºi de Camera Deputaþilor la 1 iunie 1999,
este neconstituþionalã, deoarece prevederile sale nu sunt
conforme cu dispoziþiile art. 108 alin. (3) din Constituþie,
potrivit cãrora: �Cazurile de rãspundere ºi pedepsele aplicabile
membrilor Guvernului sunt reglementate printr-o lege privind
responsabilitatea ministerialãÒ. Aceastã lege, care are ca
obiect de reglementare responsabilitatea ministerialã, ar fi
trebuit sã reglementeze ºi cazurile de rãspundere juridicã a
membrilor Guvernului, precum ºi pedepsele specifice apli-
cabile acestora. Legea se rezumã însã numai la stabilirea
rãspunderii politice a membrilor Guvernului, care constã în
demiterea lor ca urmare a retragerii încrederii acordate de
cãtre Parlament prin adoptarea moþiunii de cenzurã. Or, se
susþine în sesizare, o lege specialã trebuie sã cuprindã dis-
poziþii speciale, specifice domeniului ce face obiectul regle-
mentãrii, iar dreptul comun devine aplicabil numai în
mãsura în care dispoziþiile speciale nu sunt acoperitoare. În
afara problematicii rãspunderii politice, prin lege se deta-
liazã numai procedura de urmãrire penalã ºi de judecare a
membrilor Guvernului. Sub aspectul structurãrii normelor
juridice în corpul legii, se considerã cã ar trebui ca dispo-
ziþiile referitoare la cazurile de rãspundere penalã ºi pedep-
sele specifice aplicabile membrilor Guvernului sã fie
cuprinse la cap. II al legii criticate. Art. 6, inclus la capito-
lul menþionat anterior, cuprinde însã doar o prevedere
foarte generalã, în sensul cã intrã sub incidenþa menþiona-
tei legi faptele sãvârºite de membrii Guvernului în exerciþiul
funcþiei lor ºi care constituie infracþiuni, potrivit legii penale,
iar pentru sãvârºirea unor infracþiuni în afara exerciþiului
funcþiei lor, aceºtia rãspund potrivit dreptului comun. Se
mai susþine cã ministrul rãspunde, precum orice cetãþean,
�în eventualitatea sãvârºirii oricãreia din faptele incriminate
de legea penalã ordinarãÒ, însã legea specialã criticatã
avea menirea sã incrimineze acele fapte cu caracter penal
care pot fi sãvârºite numai de un ministru în exerciþiul
funcþiei. Obiectul principal al acestei legi speciale trebuia sã
îl constituie infracþiunile specifice sãvârºite de un ministru
în exerciþiul funcþiei sale, �cum ar fi prezentarea de date
inexacte Parlamentului cu privire la activitatea Guvernului
sau a unui ministru, sustragerea, cu rea-credinþã, de sub
controlul Parlamentului a activitãþii Guvernului sau a unui
minister sau refuzul de a prezenta Parlamentului sau comi-
siilor permanente ale acestuia informaþiile ºi documentele
cerute de acestea în cadrul controlului parlamentar al acti-
vitãþii Guvernului, precum ºi sancþiunile corespunzãtoare
acestor infracþiuniÒ, iar nicidecum preluarea unor dispoziþii
generale referitoare la aplicarea legii penale. Legea privind
responsabilitatea ministerialã mai trebuia sã reglementeze ºi
rãspunderea civilã a membrilor Guvernului pentru pagubele
pe care le-ar cauza statului prin sãvârºirea de infracþiuni în
exerciþiul funcþiilor deþinute, precum ºi rãspunderea lor pen-
tru pagubele pricinuite persoanelor fizice ºi juridice prin
acte administrative ilegal emise ori prin nesoluþionarea în
termen legal a unor cereri referitoare la un drept legitim.
Autorii sesizãrii susþin cã nici dispoziþia cuprinsã la art. 4,

care prevede cã, pe lângã rãspunderea politicã, membrii
Guvernului pot rãspunde civil, contravenþional, disciplinar
sau penal, potrivit dreptului comun, �nu rãspunde [...] carac-
terului specific pe care ar fi trebuit sã-l îmbrace toate
aceste tipuri de rãspundere juridicã, caracter specific pe
care îl impune dispoziþia constituþionalã prevãzutã la
art. 108 alin. (3) din ConstituþieÒ. În final se conchide cã
�Legea privind responsabilitatea ministerialã constituie o
evidentã ºi inadmisibilã ignorare a dispoziþiilor art. 108
alin. (3) din Constituþie ºi cã încalcã, prin omisiune, aceste
dispoziþii constituþionaleÒ. 

Prin Adresa nr. XIV/452 din 7 iunie 1999, trimisã de
secretarul general al Camerei Deputaþilor, Curtea
Constituþionalã a fost sesizatã în vederea declanºãrii con-
trolului de constituþionalitate asupra aceleiaºi legi, în temeiul
dispoziþiilor art. 144 lit. a) din Constituþie, de un grup de
62 de deputaþi, ºi anume: Miron Tudor Mitrea, Florin
Georgescu, Acsinte Gaspar, Alexandru Lãpuºan, Gheorghe
Romeo Leonard Cazan, Marin Cristea, Ion Honcescu, Petre
Naidin, Eugenia Moldoveanu, Hildegard Puwak, Marþian
Dan, Mihai Vitcu, Alexandru Albu, Dumitru Pâslaru, Vasile
Câmpea, Mihai Ioan Popa, Gheorghe Oanã, Marian
Ianculescu, Carmen Dumitriu, Victor Traian Mihu, Mihai
Hlinschi, Ion-Florentin Sandu, Radu Liviu Bara, Virgil Popa,
Vasile Stan, Gheorghe Marin, Alexandru Stãnescu,
Gheorghe Vâlceanu, Ovidiu Cameliu Petrescu, Romulus
Neacºu, Traian Sabãu, Gheorghe Ionescu, Teodor Jurca,
Gheorghe Ana, Ecaterina Andronescu, Petru Godja, Ion
Pîrgaru, Ion Munteanu, Mihai Nicolescu, Dumitru Popescu,
Victor Neagu, Constantin Teculescu, Gheorghe Ana,
Neculai Grigoraº, Daniela Bartoº, Mihail Sireteanu, Ion
Giurescu, Marian Sârbu, Ionel Marineci, Ioan Gavra, Petru
ªteolea, Valeriu Tabãrã, Mircea Vâlcu, Leon Pop, Romulus
Raicu, Nicolae Ionescu, Lazãr Lãdariu, Corneliu Ciontu, Ilie
Neacºu, Mitzura-Domnica Arghezi, Gheorghe Ariton ºi
Constantin Bãbãlãu.

Sesizarea semnatã de grupul de 62 de deputaþi consti-
tuie obiectul Dosarului nr. 108A/1999.

Prin aceastã sesizare de neconstituþionalitate se solicitã
sã se constate cã Legea privind responsabilitatea ministe-
rialã este neconstituþionalã pentru urmãtoarele motive:

1. Dispoziþiile art. 6 alin. (1) din legea atacatã, potrivit
cãrora �Intrã sub incidenþa prezentei legi faptele sãvârºite de
membrii Guvernului în exerciþiul funcþiei lor ºi care, potrivit legii
penale, constituie infracþiuniÒ, încalcã dispoziþiile art. 108
alin. (3) din Constituþie, care prevãd cã �o lege specialã
privitoare la rãspunderea ministerialã urmeazã sã defi-
neascã cazurile de rãspundere ºi pedepsele aplicabile
membrilor Guvernului, adicã faptele imputabile miniºtrilor ºi
pedepsele ce le sunt aplicabileÒ. Se susþine cã Adunarea
Constituantã, la adoptarea acestui text, a avut în vedere cã
miniºtrii, în exerciþiul atribuþiilor ce le revin, pot sãvârºi ºi
infracþiuni specifice, care trebuie incriminate ºi pedepsite
printr-o lege specialã, întrucât nu se încadreazã în preve-
derile dreptului comun. 

2. Se mai susþine cã dispoziþiile art. 20 alin. (2) ale legii
atacate, care prevãd cã �Punerea sub urmãrire penalã a foº-
tilor membri ai Guvernului pentru infracþiunile sãvârºite în exer-
ciþiul funcþiei lor, se face potrivit normelor de procedurã din
prezenta legeÒ, contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constituþie, care consacrã egalitatea cetãþenilor �în faþa
legii, fãrã privilegiiÒ. Astfel, imunitatea guvernamentalã
reglementatã prin aceastã dispoziþie este mai extinsã decât
imunitatea parlamentarã, întrucât aceasta din urmã se
aplicã numai în timpul exerciþiului mandatului parlamentar,
pe când imunitatea guvernamentalã, potrivit textului menþio-
nat, se aplicã ºi foºtilor membri ai Guvernului. În acest



mod s-a instituit un privilegiu interzis de dispoziþiile art. 16
alin. (1) din Constituþie.

În conformitate cu dispoziþiile art. 19 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale, republicatã, au fost solicitate punctele de
vedere ale preºedinþilor celor douã Camere ale
Parlamentului ºi Guvernului.

Preºedintele Camerei Deputaþilor a comunicat urmãtorul
punct de vedere cu privire la sesizarea formulatã de grupul
de senatori:

1. În ceea ce priveºte necuprinderea în Legea privind
responsabilitatea ministerialã a cazurilor de rãspundere
ministerialã ºi a pedepselor aplicabile membrilor Guvernului,
se susþine cã aceastã criticã este neîntemeiatã, întrucât, �în
aplicarea dispoziþiilor art. 108 alin. (3) din Constituþie,
Parlamentul poate apela la trei mari variante: 1) sã incrimi-
neze anumite fapte ºi sã stabileascã pedepsele aplicabile
pentru acestea; 2) sã identifice în cadrul legislaþiei penale
existente infracþiunile ce pot fi sãvârºite de membrii
Guvernului ºi sã le stabileascã regimul sancþionator; 3) sã
supunã rãspunderea ministerialã regimului de drept comun,
asimilându-se astfel rãspunderea membrilor Guvernului cu
rãspunderea funcþionarilor publici.Ò Se afirmã cã oricare din-
tre aceste variante �dã satisfacþie exigenþelor prevãzute la
art. 108 alin. (3) din ConstituþieÒ, deoarece în fiecare
variantã sunt precizate cazurile de rãspundere ºi pedepsele
aplicabile membrilor Guvernului. În consecinþã, rezultã cã
modalitatea de legiferare este o opþiune a legiuitorului, care
nu cade sub incidenþa controlului exercitat de Curtea
Constituþionalã.

2. Sunt neîntemeiate ºi criticile referitoare la faptul cã
prin lege nu se reglementeazã ºi rãspunderea civilã a
membrilor Guvernului pentru prejudiciile cauzate statului prin
sãvârºirea unor infracþiuni în exerciþiul funcþiei, precum ºi
rãspunderea aceloraºi subiecte pentru prejudiciile cauzate
persoanelor fizice ºi juridice prin acte administrative ilegale
sau prin nesoluþionarea, în termenul legal, a unei cereri
referitoare la un drept legitim, datoritã urmãtoarelor motive:

a) rãspunderea civilã se supune regulilor dreptului
comun, în virtutea cãrora consecinþele patrimoniale ale fap-
telor penale pot face fie obiectul unei acþiuni civile de sine
stãtãtoare, fie al cererilor celor care se constituie, în proce-
sul penal, ca pãrþi civile;

b) rãspunderea membrilor Guvernului pentru prejudicii
cauzate persoanelor fizice ºi juridice prin acte administra-
tive ilegale sau pentru nesoluþionarea, în termen legal, a
unei cereri referitoare la un drept legitim nu poate, de ase-
menea, sã facã obiectul legii, pentru cã acest fel de rãs-
pundere este reglementat prin Legea contenciosului
administrativ nr. 29/1990.

Cu privire la sesizarea grupului de deputaþi, în punctul
de vedere al preºedintelui Camerei Deputaþilor se aratã:

1. Susþinerea cã art. 6 alin. (1) din Legea privind res-
ponsabilitatea ministerialã încalcã dispoziþiile art. 108
alin. (3) din Constituþie, întrucât nu s-au stabilit cazurile de
rãspundere ºi pedepsele aplicate membrilor Guvernului,
este neîntemeiatã, pentru aceleaºi argumente ca ºi cele
invocate la pct. 1 al punctului de vedere referitor la obiec-
þia de neconstituþionalitate a grupului de senatori.

2. Obiecþia cu privire la prevederile art. 20 alin. (2) al
Legii privind responsabilitatea ministerialã este neîntemeiatã,
�deoarece între imunitatea parlamentarã ºi cea guverna-
mentalã existã deosebiri importante, care justificã un regim
juridic diferit, fãrã ca prin acesta sã se instituie privilegii
pentru membrii GuvernuluiÒ. Astfel, imunitatea parlamentarã
îl protejeazã pe parlamentar �de orice ºicanare care îl
împiedicã sã-ºi exercite mandatulÒ. În asemenea situaþii,

ocrotirea parlamentarilor este justificatã, dar dupã încetarea
mandatului ea nu se mai justificã, mai cu seamã cã mem-
brii Parlamentului se bucurã de iresponsabilitate, în sensul
cã ei nu pot fi traºi la rãspundere juridicã pentru voturile ºi
opiniile exprimate în exerciþiul mandatului. Pe de altã parte,
membrii Guvernului �sunt responsabili pentru faptele legate
de exercitarea mandatului, chiar dacã ele au fost descope-
rite dupã încetarea acestuia. Or, în astfel de situaþii, este
firesc ca rãspunderea penalã a membrilor Guvernului sã
beneficieze de aceeaºi protecþie ca ºi în timpul exercitãrii
mandatului, situaþiile fiind identiceÒ.

În punctul de vedere al preºedintelui Senatului, privind
obiecþiile de neconstituþionalitate, se aratã:

1. Ambele sesizãri apreciazã cã Legea privind respon-
sabilitatea ministerialã a fost adoptatã cu încãlcarea unor
prevederi constituþionale, în special ale art. 108 alin. (3),
potrivit cãrora aceastã lege ar fi trebuit sã reglementeze
�cazurile de rãspundere juridicã a membrilor Guvernului,
procedura punerii sub urmãrire penalã, precum ºi sancþiu-
nile aplicabile acestoraÒ. Legea criticatã nu corespunde
acestor exigenþe, deoarece, prin dispoziþiile art. 1Ð3, stabi-
leºte rãspunderea politicã a membrilor Guvernului, iar cele-
lalte dispoziþii privesc rãspunderea lor penalã, pentru faptele
sãvârºite în exerciþiul funcþiilor deþinute. Or, Çrãspunderea
politicã a Guvernului excede obiectului legii, astfel cum
acesta a fost delimitat prin alin. (3) al art. 108 din
Constituþie. Rãspunderea politicã a Guvernului este o
modalitate de rãspundere colectivã a acestuia faþã de
Parlament, reglementatã de alin. (1) al art. 108, pe când
alin. (3) ce se referã la legea privind responsabilitatea
ministerialã precizeazã expres cã prin legea menþionatã
urmeazã a se reglementa �cazurile de rãspundere ºi
pedepsele aplicabile membrilor GuvernuluiÒÈ. Obiectul legii
a fost, aºadar, limitat de Constituþie numai la responsabili-
tatea individualã a membrilor Guvernului. Se aratã cã, de
altfel, acest aspect a fost precizat ºi cu ocazia dezbaterilor
din Adunarea Constituantã, prin respingerea Amendamentului
nr. 776 la proiectul de Constituþie, tocmai pentru argumen-
tul cã legea responsabilitãþii ministeriale nu se referã la
rãspunderea politicã a Guvernului faþã de Parlament, ci la
rãspunderea care depinde �de natura cazului, aºa cum
acesta va fi reglementat prin legea responsabilitãþii ministe-
rialeÒ. Reglementarea rãspunderii politice a Guvernului prin
legea criticatã este inutilã, însã, în afarã de aceasta, dis-
poziþiile legii nu fac altceva decât sã preia dispoziþiile
Constituþiei ºi, în consecinþã, �aceastã reglementare este
contrarã obiectului legii în cauzã, astfel cum el a fost defi-
nit de alin. (3) al art. 108 ºi deci încalcã prevederile aces-
tui alineat ca ºi pe cele ale alin. (1), care nu îndreptãþesc
pe legiuitor sã creeze un paralelism legislativ cu norma
constituþionalã pe care a instituit-oÒ, în acest mod afectând
caracterul direct aplicabil al prevederilor constituþionale. Se
mai aratã cã dispoziþiile art. 6 ale menþionatei legi conþine
o regulã care este neconstituþionalã prin imprecizia sa, ºi
anume cã �se considerã infracþiuni toate faptele ce consti-
tuie infracþiuni, sãvârºite de membrii Guvernului în exerci-
þiul funcþiei lor, intrã sub incidenþa legii, iar celelalte fapte
infracþionale pe care aceºtia le-ar sãvârºi sunt supuse
dreptului comunÒ. Aprecierea cã o faptã a fost sãvârºitã
sau nu în exerciþiul funcþiei este, în mare mãsurã, subiec-
tivã ºi controversatã, îndeosebi cu privire la faptele sãvâr-
ºite în exerciþiul funcþiei, pentru cã �nici o funcþie de
demnitar nu implicã sãvârºirea de infracþiuni ci, dimpotrivã,
le exclude. De aceea art. 108 alin. (3), definind obiectul
legii responsabilitãþii ministeriale, se referã, în mod expres,
la cazurile de rãspundere ºi pedepsele aplicabileÒ. În acest
sens, în sesizarea formulatã de grupul de senatori se
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sugereazã faptele care ar putea constitui infracþiuni speci-
fice. Noua reglementare, aºadar, nu constituie o simplã
omisiune legislativã, faþã de care Curtea Constituþionalã, în
practica sa constantã, �ºi-a declinat competenþa pe motiv
cã nu poate îndeplini funcþia specificã legislatorului pozitivÒ.
Se precizeazã cã nu sunt caracteristice aceste omisiuni, ci
încãlcarea dispoziþiilor art. 108 alin. (3) din Constituþie, care
impune legiuitorului sã stabileascã acele cazuri de rãspun-
dere ºi pedepsele aplicabile membrilor Guvernului. În loc
de aceste reglementãri, Legea privind responsabilitatea
ministerialã conþine prevederi referitoare la urmãrirea penalã
a membrilor Guvernului, �la cererea Camerelor
Parlamentului sau a Preºedintelui României, potrivit alin. (2)
al art. 108, pentru care Adunarea Constituantã nu a impus
adoptarea unei reglementãri speciale. Or, reglementarea
într-o lege emisã în temeiul alin. (3) al art. 108 din
Constituþie a unor aspecte ce privesc alin. (1) ºi (2) ale
acestui articol ºi nu a obiectului reglementãrii impus de
alin. (3) reprezintã, evident, o încãlcare incontestabilã a
prevederilor acestui din urmã alineatÒ. Încãlcarea dispoziþiilor
alin. (3) al art. 108 din Constituþie rezultã ºi din aceea cã
referirea la �pedepseÒ vizeazã numai rãspunderea penalã,
pedeapsa fiind specificã acestei forme de rãspundere, pe
când referirea din acelaºi alineat citat la �cazurile de rãs-
pundereÒ are în vedere ºi alte forme ale rãspunderii ce nu
sunt reglementate în lege, cu toate cã dispoziþia �constitu-
þionalã este în egalã mãsurã imperativã ºi deci a fost
încãlcatã. Care vor fi formele ºi modalitãþile de rãspundere
este o altã problemã de competenþa exclusivã a legiuitoru-
lui. Nu se poate nega concepþia Constituþiei, potrivit cãreia
demnitatea publicã de membru al Guvernului implicã rãs-
punderea specificã atributelor pe care acesta le are în
guvernarea þãriiÒ.

2. Cu privire la dispoziþiile art. 20 din lege, preºedintele
Senatului considerã nejustificatã în obiecþia deputaþilor,
fiindcã exonerarea de rãspundere a unui membru al
Guvernului, care nu mai este în funcþiune, ar crea un privi-
legiu, ceea ce este contrar art. 16 alin. (1) din Constituþie.
Se menþioneazã cã, în cadrul dezbaterilor Adunãrii
Constituante, s-a respins Amendamentul la teza nr. 11 a
cap. III, care urmãrea tocmai o astfel de limitare. Concepþia
Adunãrii Constituante �a fost aceea a unei rãspunderi neli-
mitate în funcþie de data încetãrii calitãþii de membru al
GuvernuluiÒ. În final, preºedintele Senatului considerã cã
Legea privind responsabilitatea ministerialã este neconstitu-
þionalã ºi cã se impune ca, în temeiul art. 145 alin. (1) din
Constituþie, sã fie trimisã Parlamentului spre reexaminare.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã
sesizãrile separate, ale grupului de senatori ºi ale grupului
de deputaþi, sunt neîntemeiate, pentru urmãtoarele conside-
rente:

1. Dispoziþiile art. 108 alin. (3) din Constituþie nu se
referã la cazurile de rãspundere ºi pedepsele �specificeÒ
aplicabile membrilor Guvernului, deoarece termenul �speci-
ficeÒ nu este cuprins în textul constituþional, ci este �adãu-
gat de autorii sesizãrii tocmai pentru a scoate în evidenþã
necesitatea unor incriminãri pornind de la concepþia greºitã
cã incriminãrile existente în legea penalã pentru faptele
comise de funcþionarii publici nu ar acoperi ºi faptele sãvâr-
ºite de membrii Guvernului în exerciþiul funcþiei lorÒ. Cerinþa
impusã de art. 108 alin. (3) din Constituþie este, în opinia
exprimatã de Guvern, acoperitã de reglementarea cuprinsã
prin art. 6 alin. (1), care prevede cã intrã sub incidenþa
legii penale �faptele sãvârºite de membrii Guvernului în exer-
ciþiul funcþiei lor ºi care, potrivit legii penale, constituie infrac-
þiuniÒ. Se mai aratã cã proiectul legii, în prima sa formã,
conþinea douã infracþiuni, care au fost eliminate în urma

discutãrii lui în ºedinþa Guvernului din 18 decembrie 1997,
având în vedere ºi Avizul nr. 441 din 5 iulie 1997 al
Consiliului Legislativ, care, la pct. II.2, prevedea: �Faptele
incriminate constituie forme de abuz în serviciu la care se
referã art. 246Ð2481 din Codul penal [É]. În consecinþã,
propunem fie reexaminarea pedepselor prevãzute în art. 5
alin. 1, fie eliminarea art. 5 în întregime, urmând ca cei
vizaþi de proiect sã rãspundã penal în condiþiile ºi cazurile
prevãzute în Codul penalÒ. Luând în considerare aceste
argumente, precum ºi faptul cã �regimul sancþionator
cuprins în Codul penal se remarcã atât prin diversitate, cât
ºi prin posibilitãþile de individualizare a pedepselor în func-
þie de circumstanþele concrete, atenuante sau agravante, în
care au fost sãvârºite faptele, s-a apreciat cã trimiterea la
legea penalã nu contravine dispoziþiilor art. 108 alin. (3) din
ConstituþieÒ. Evocându-se dezbaterile parlamentare ale legii
criticate, se mai aratã cã autorii sesizãrii au invocat Legea
asupra responsabilitãþii ministeriale din anul 1879, care prin
art. 2, 3 ºi 4 reglementa unele fapte sãvârºite de miniºtri,
care constituie infracþiuni, deºi Constantin Dissescu, în tra-
tatul sãu �Drept constituþionalÒ din anul 1915, arãta la
pagina 836: �Legea aceasta specialã n-a desfiinþat Codul
penal. Tot ce prevede Codul penal a rãmas în vigoare; s-a
mai adãugat însã o altã serie de fapte pe care Codul
penal nu le prevedea. Aºadar, dacã ministrul comite o
infracþiune prevãzutã de Codul penal dar neprevãzutã de
legea asupra responsabilitãþii ministeriale, evident cã
ministrul trebuie pedepsit. [É]

Art. 2, 3 ºi 4 prevãd fapte speciale care atrag pedeapsa
când au fost comise de un ministru; fapte, care sunt foarte
generale ºi cu toatã pretenþiunea legiuitorului, el n-a articu-
lat, n-a stabilit în destul elementele cerute; legiuitorul a
lãsat loc la un drept de apreciere prea mare, la un adevã-
rat arbitrarÒ. Deosebit de acestea, se considerã cã faptele
menþionate de autorii sesizãrilor, �care se referã la sustra-
gerea de la controlul parlamentar, refuzul de a prezenta
Parlamentului sau comisiilor permanente ale acestuia infor-
maþiile ºi documentele cerute de acestea în cadrul contro-
lului parlamentar, nu þin de rãspunderea penalã, ci mai
curând de rãspunderea politicã a membrilor Guvernului,
prevãzutã la art. 108 alin. (1) din ConstituþieÒ.

2. Cu privire la critica formulatã în sesizarea grupului de
senatori, potrivit  cãreia legea �se rezumã numai la pro-
blema rãspunderii politice a membrilor GuvernuluiÒ, se pre-
cizeazã  cã legea criticatã conþine reglementãri privind
rãspunderea politicã doar în art. 2 ºi 3.

3. În punctul de vedere al Guvernului se mai considerã
cã este neîntemeiatã ºi sesizarea referitoare la dispoziþia
art. 4 din lege, de trimitere la dreptul comun pentru cele-
lalte forme ale rãspunderii juridice, deoarece prevederile
art. 108 alin. (3) din Constituþie se referã numai la rãspun-
derea penalã a membrilor Guvernului, iar nu ºi la celelalte
forme ale rãspunderii juridice. Aceasta rezultã din conþinutul
textului care se referã la �rãspundere ºi pedepsele aplica-
bileÒ.

4. În sfârºit, se mai aratã cã sesizarea referitoare la
neconstituþionalitatea art. 20 alin. (2) din Legea privind res-
ponsabilitatea ministerialã este, de asemenea, neîntemeiatã,
întrucât nu este vorba �de extinderea unei imunitãþi la alte
persoane decât la cele la care se referã Constituþia, câtã
vreme faptele au fost sãvârºite în perioada cât aceºtia au
avut calitatea  de membri ai Guvernului  ºi în legãturã cu
atribuþiile de serviciuÒ.  Se apreciazã cã este eronat inter-
pretat principiul egalitãþii în faþa legii, prevãzut de art. 16
din Constituþie, contrar modului în care a statuat Curtea
Constituþionalã în practica sa. În acest sens, este invocatã
Decizia nr. 1/1994 a Plenului Curþii Constituþionale, în care



s-a arãtat cã principiul egalitãþii �nu exclude, ci, dimpotrivã,
presupune soluþii diferite pentru situaþii diferiteÒ.

Întrucât ambele sesizãri privesc, în principal, dispoziþiile
art. 6 din Legea privind responsabilitatea ministerialã, dar
ºi alte critici vizând aspecte privitoare la fondul reglementã-
rii, Curtea a dispus conexarea Dosarului nr. 108A/1999,
cuprinzând sesizarea celor 62 de deputaþi, la primul dosar
format, privind sesizarea celor 83 de senatori, purtând
nr. 106A/1999.

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ,

examinând obiecþiile de neconstituþionalitate cu care a fost
sesizatã, punctele de vedere comunicate de preºedintele
Camerei Deputaþilor, de preºedintele Senatului ºi de
Guvern, raportul judecãtorului-raportor, dispoziþiile Legii pri-
vind responsabilitatea ministerialã, raportate la prevederile
Constituþiei ºi dispoziþiile Legii nr. 47/1992, reþine urmãtoa-
rele:

Curtea Constituþionalã este competentã sã soluþioneze
obiecþiile de neconstituþionalitate cu care a fost sesizatã, în
conformitate cu art. 144 lit. a) din Constituþie ºi cu art. 17
ºi urmãtoarele din Legea nr. 47/1992, republicatã.

I. În ambele sesizãri se invocã motive de neconstituþio-
nalitate întemeiate pe dispoziþiile art. 108 alin. (3) din
Constituþie, potrivit cãrora: �Cazurile de rãspundere ºi pedep-
sele aplicabile  membrilor Guvernului sunt reglementate printr-o
lege privind responsabilitatea ministerialã.Ò

În sesizarea grupului de senatori se susþine, în esenþã,
cã Legea privind responsabilitatea ministerialã se rezumã
doar la rãspunderea politicã ºi la procedura de urmãrire
penalã ºi de judecare a membrilor Guvernului, fãrã sã
cuprindã prevederi speciale în ceea ce priveºte cazurile de
rãspundere ºi pedepsele specifice aplicabile acestora.
Dispoziþiile art. 6 alin. (1) ºi (2) sunt considerate neconsti-
tuþionale, pentru cã ele conþin prevederi cu caracter general
privind aplicarea legii penale. Se considerã cã se impuneau
reglementarea incriminãrii unor infracþiuni �specificeÒ sãvâr-
ºite de membrii Guvernului, precum ºi sancþiunile cores-
punzãtoare. De asemenea, se apreciazã cã nici art. 4 din
Legea privind responsabilitatea ministerialã �nu corespunde
caracterului specific impus de dispoziþiile art. 108 alin. (3)
din Constituþie, pe care ar fi trebuit sã îl îmbrace toate for-
mele de rãspundere juridicãÒ. Ar fi trebuit sã se reglemen-
teze ºi rãspunderea juridicã a membrilor Guvernului pentru
prejudiciile cauzate statului prin sãvârºirea de infracþiuni în
exerciþiul funcþiei pe care o deþin, ca ºi rãspunderea lor faþã
de persoanele fizice ºi juridice pentru pagubele cauzate
prin acte administrative ilegale ori prin nesoluþionarea în
termen legal a unei cereri referitoare la un drept legitim.

În obiecþia de neconstituþionalitate a grupului de deputaþi
se susþine cã acelaºi text constituþional este încãlcat de
dispoziþiile alin. (1) al art. 6 din lege, întrucât miniºtrii, în
exercitarea atribuþiilor ce le revin, pot sãvârºi infracþiuni
specifice, care nu se încadreazã în prevederile dreptului
comun ºi, prin urmare, ele ar trebui sã fie incriminate ºi
pedepsite printr-o lege specialã.

A. În ceea ce priveºte constituþionalitatea art. 6 alin. (1)
ºi (2) din lege, Curtea reþine urmãtoarele:

Art. 6 alin. (1) ºi (2) al legii  prevede: �(1) Intrã sub inci-
denþa prezentei legi faptele sãvârºite de membrii Guvernului în
exerciþiul funcþiei lor ºi care, potrivit legii penale, constituie
infracþiuni.

(2) Pentru sãvârºirea altor infracþiuni, în afara exerciþiului
funcþiei lor, membrii Guvernului rãspund potrivit dreptului
comun.Ò

Examinând obiecþia referitoare la  faptul cã prevederile
alin. (1) al art. 6 din lege sunt neconstituþionale, întrucât

contravin dispoziþiilor art. 108 alin. (3) din Constituþie, prin
aceea cã nu cuprind prevederi speciale în ceea ce priveºte
cazurile de rãspundere ºi pedepsele specifice aplicabile
membrilor Guvernului, ci numai dispoziþii generale de trimi-
tere la aplicarea prevederilor dreptului comun, ale Codului
penal ºi ale Codului de predurã penalã, Curtea observã cã
dispoziþiile  art. 108 alin. (3) din Constituþie permit legiuito-
rului sã opteze asupra modului în care înþelege sã regle-
menteze rãspunderea penalã. Acolo unde legiuitorul
constituant a voit sã creeze regimuri juridice derogatorii de
la dreptul comun, au fost utilizate dispoziþii imperative.
Astfel, de exemplu, art. 45 alin.(1) referitor la protecþia
copiilor ºi a tinerilor prevede în mod expres cã aceºtia se
bucurã de un regim special de protecþie ºi de asistenþã în
realizarea drepturilor lor. În cuprinsul art. 108 alin. (3) din
Constituþie dispoziþia referitoare la obligaþia legiuitorului de
a reglementa responsabilitatea ministerialã nu are caracter
imperativ, în  sensul de a se stabili prin lege cazuri spe-
ciale de rãspundere ºi de pedepse aplicabile membrilor
Guvernului.

Este dreptul Parlamentului, ca unicã autoritate legiuitoare
a þãrii, drept a cãrui sorginte se aflã în art. 58 alin.(1) din
Constituþie, fie sã opteze pentru a institui infracþiuni spe-
ciale care sã se refere la fapte  penale sãvârºite de mem-
brii Guvernului, fie sã se refere, prin norme de trimitere, la
dispoziþii din legislaþia penalã existentã, raportate la specifi-
cul funcþiei membrilor Guvernului. În legea criticatã legiuito-
rul a optat, în ceea ce priveºte reglementarea cazurilor de
rãspundere ºi pedepsele aplicabile membrilor Guvernului, la
soluþia trimiterii la legea penalã, în general. Acest concept
include, desigur, nu  numai Codul penal ºi Codul de pro-
cedurã penalã, ci ºi întreaga legislaþie penalã existentã în
sistemul de drept.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 6 alin. (2), Curtea
constatã cã acestea sunt în concordanþã cu prevederile
constituþionale, având în vedere cã, potrivit art. 108 alin. (3)
din Constituþie, Legea privind responsabilitatea ministerialã
prescrie o procedurã specialã pentru urmãrirea penalã ºi
judecarea membrilor Guvernului numai în ceea ce priveºte
faptele sãvârºite în exerciþiul funcþiei. Dacã aceeaºi proce-
durã specialã s-ar aplica ºi pentru faptele penale sãvârºite
de membrii Guvernului în afara exerciþiului funcþiei lor, s-ar
încãlca, în acest fel, dispoziþiile art. 16 alin. (1) din
Constituþie care consacrã egalitatea cetãþenilor în faþa legii
ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discriminãri.

B. În ceea ce priveºte constituþionalitatea art. 4, Curtea
reþine cã acesta are urmãtorul cuprins: �Pe lângã rãspunde-
rea politicã, membrii Guvernului pot rãspunde ºi civil, contra-
venþional, disciplinar sau penal, dupã caz, potrivit dreptului
comun din aceste materii, în mãsura în care  prezenta lege nu
cuprinde dispoziþii derogatorii.Ò

Aºa cum s-a arãtat cu ocazia examinãrii constituþionali-
tãþii dispoziþiilor art. 6 alin. (1), dispoziþiile art. 108 alin. (3)
din Constituþie nu sunt imperative în sensul stabilirii rãs-
punderii penale speciale pentru membrii Guvernului, ci lasã
la latitudinea legiuitorului sã opteze fie pentru instituirea
unor incriminãri speciale, fie pentru trimiterea la dispoziþiile
în materie din dreptul comun. De aceea, analizând dispozi-
þiile art. 4 din lege, prin raportare la prevederile art. 108
alin. (3)  din legea fundamentalã, se constatã cã cele din-
tâi sunt în deplinã concordanþã cu dispoziþiile constituþio-
nale. Cu privire la celelalte forme de rãspundere juridicã a
membrilor Guvernului, dispoziþiile art. 4 din lege fac, de
asemenea, trimitere la  dreptul comun.

Þinând seama de cele expuse, rezultã cã nu se poate
reþine cã Legea privind responsabilitatea ministerialã este
lacunarã, fiind neconstituþionalã prin omisiunea
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reglementãrilor speciale, pretins impuse de dispoziþiile
art. 108 alin. (3) din Constituþie.

II. Prin sesizarea grupului de deputaþi sunt criticate ºi
dispoziþiile art. 20 alin. (2) din Legea privind responsabilita-
tea ministerialã. Textul are urmãtorul conþinut: �Punerea sub
urmãrire  penalã a foºtilor membri ai Guvernului pentru  infrac-
þiunile sãvârºite în exerciþiul funcþiei  lor se face potrivit norme-
lor de procedurã din prezenta lege.Ò

a) Curtea constatã cã prin obiecþia formulatã se afirmã
cã acest text  legal reglementeazã imunitatea guvernamen-
talã, care este mai extinsã decât cea parlamentarã, întrucât
imunitatea parlamentarã se aplicã numai atât timp cât par-
lamentarul se aflã în exerciþiul mandatului, pe când imuni-
tatea guvernamentalã se aplicã ºi foºtilor membri ai
Guvernului. Se apreciazã cã, astfel reglementatã, imunita-
tea guvernamentalã constituie un privilegiu interzis de dis-
poziþiile art. 16 alin. (1) din Constituþie, potrivit cãruia
cetãþenii sunt egali în faþa legii, fãrã privilegii ºi fãrã discri-
minãri.

Înainte de a examina fondul acestei critici, Curtea
Constituþionalã observã cã, în raþionamentul obiecþiei de
neconstituþionalitate, afirmaþia  potrivit cãreia prin dispoziþia
legalã criticatã s-a creat o imunitate guvernamentalã repre-
zintã o premisã ce nu concordã cu dispoziþiile constituþio-
nale. În realitate, imunitatea este o instituþie constituþionalã
de protecþie a mandatului de senator sau de deputat, pe
când, în privinþa mandatului de membru al Guvernului,
Constituþia nu a instituit imunitatea, ci o altã mãsurã de
protecþie, ºi anume condiþionarea dreptului de a cere urmã-
rirea lui penalã pentru fapte sãvârºite în exerciþiul funcþiei.

b) Curtea constatã cã dispoziþiile art. 20 alin. (2) din
Legea privind responsabilitatea ministerialã instituie o
mãsurã de protecþie a mandatului exercitat de membrii
Guvernului, având deci caracterul obiectiv al unei garanþii
constituþionale de ordin procedural, menite sã ocroteascã
interesul public, ºi anume realizarea actului de guvernare
prin exerciþiul mandatului. Aceastã mãsurã de ocrotire  a
interesului public subzistã ºi dupã încetarea mandatului
membrilor Guvernului, aºa încât este evident cã, în privinþa
infracþiunilor comise în exerciþiul funcþiei, punerea sub urmã-
rire penalã a membrilor Guvernului trebuie sã se realizeze
cu respectarea aceloraºi norme procedurale.

Este neîntemeiatã susþinerea din sesizare, în sensul cã
aceastã reglementare încalcã prevederile art. 16 alin. (1)
din Constituþie, potrivit cãrora: �Cetãþenii sunt egali în  faþa
legii ºi a autoritãþilor publice, fãrã privilegii ºi fãrã discrimi-
nãriÒ. Aceste dispoziþii constituþionale se referã la un drept
fundamental cetãþenesc, în timp ce procedura legalã exa-
minatã reglementeazã punerea în miºcare a acþiunii penale,
în  vederea cercetãrii unei infracþiuni sãvârºite de un fost
membru al Guvernului în timpul exerciþiului mandatului. Deci
acþiunea penalã se pune în miºcare împotriva sa pentru
faptele comise în calitate de înalt funcþionar public, iar nu
în calitatea  sa de simplu cetãþean. De aceea Curtea
constatã cã principiul egalitãþii în  drepturi a cetãþenilor,
prevãzut la art. 16 din Constituþie, nu este aplicabil tezei
cuprinse în norma juridicã a cãrei neconstituþionalitate se
susþine.
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

În numele legii

D E C I D E:
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tea ministerialã sunt constituþionale.
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