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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind revocarea din functie a unui judecator financiar

in temeiul art. 99 alin. (1) din Constitutia Romaniei, precum si al
art. 107 alin. (4) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea

Curtii de Conturi,

avand in vedere propunerea Plenului Curtii de Conturi,

Presedintele Romaéniei

decreteaza:

Articol unic. — Doamna Bancea Lucia Nicoleta se revoca din functia
de judecator la Colegiul jurisdictional al Camerei de Conturi a Judetului Satu

Mare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 21 octombrie 1997.
Nr. 537.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.25%
din 5 februarie 1997

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale art. 3302, ale art. 3303
si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Florin Bucur Vasilescu — presedinte
Costica Bulai — judecator
Romul Petru Vonica — judecator

Doina Suliman magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 12 noiembrie 1996, 13 noiembrie 1996,
14 noiembrie 1996, 15 noiembrie 1996, 20 noiembrie 1996,
21 noiembrie 1996, 22 noiembrie 1996 si 26 noiembrie
1996, pronuntate in dosarele nr. 1.963/1996, 1.605/1995,
2.471/1996, 2.319/1995, 2.254/1996, 3.179/1995, 487/1996,
490/1995, 1.069/1995, 2.255/1995, 3.664/1995, 3.793/1995,
2.593/1996, 3.798/1995, 3.213/1995 si nr. 3.326/1995, pre-
cum si Sectia de contencios administrativ, prin incheierea
din 6 noiembrie 1996, pronuntatd in Dosarul nr. 354/1996,
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptiile de neconsti-
tutionalitate ale dispozitiilor art. 330, ale art. 3307, ale
art. 3302, ale art. 330° si ale 330* din Codul de procedura
civila, invocate de Hertu Elvira, Paulescu Ana Maria,
Metulescu Bodocan Lucia Alexandra, Ghica Marcela, Trofin
Petre, Georgescu Felicia, Vasile Constanta, Velicescu Nelu

Marius, Velicescu Paula, Diaconu Colintineanu Daniela-
Irina, Constantinescu Traian, Dumitrescu Georgeta, Pardau
Lia, Pardau Platon, Purcariu Petru Dumitru, Draghici
Gheorghe, Polizu Radu Alexandru, Coman Maria, Matac
Constanta, Manea Florica, Georgescu Dinu Constantin,
Parvu lleana, Parvu Constantin, lancu Cristina Maria,
Popescu Angela Gabriela, Cretu Demetra Maria si
Teodorescu Marius Dan, reclamanti-intimati in dosarele
mentionate mai sus.

Exceptiile de neconstitutionalitate invocate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale nr. 379C/1996,
382C/1996, 383C/1996, 384C/1996, 385C/1996, 387C/1996,
394C/1996, 395C/1996, 396C/1996, 397C/1996, 398C/1996,
401C/1996, 402C/1996, 403C/1996, 404C/1996, 405C/1996
si nr. 406C/1996.

In motivarea exceptiei de neconstit';unalitate a dispozi-
tiilor art. 330 din Codul de procec ra civi. invocatd de
Hertu Elvira in Dosarul nr. 379C/1. 76, de .-aulescu Ana
Maria, Metulescu Bodocan Lucia Aic:iz - rz si Ghica
Marcela in Dosarul nr. 382C/1223, ¢ Ticfin Te're in
Dosarul nr. 383C/1996 si de Draghic! Chrorahz in Nasarul
nr. 401C/1996 se sustine ca aceste dispozitii contravin pre-
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vederilor constitutionale ale art. 16, ale art. 20, ale art. 21,
ale art. 41 alin. (1) si (2), precum si ale art. 128.

Cretu Demetra Maria si Teodorescu Marius Dan fin
Dosarul nr. 387C/1996, Polizu Radu Alexandru in Dosarul
nr. 402C/1996, Coman Maria in Dosarul nr. 403C/1996,
Matac Constanta, Manea Florica si Georgescu Dinu
Constantin in Dosarul nr. 404C/1996, Parvu lleana si Péarvu
Constantin in Dosarul nr. 405C/1995, precum si lancu
Cristina Maria si Popescu Angela Gabriela in Dosarul nr.
406C/1996, motivand exceptia de neconstitutionalitate ridi-
cata, sustin ca dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila incalca prevederile art. 15, ale art. 16, ale art. 41
alin. (1) si (2), ale art. 51, ale art. 125, ale art. 128, ale
art. 130 alin. (1) si ale art. 135 alin. (6) din Constitutie,
precum si Declaratia Universalda a Drepturilor Omului si
pactele internationale la care Roméania este parte. Totodata,
se arata ca prevederile legale atacate incalca drepturile si
libertatile fundamentale ale cetatenilor, stipulate in titlul II
din Constitutie, si principiul separatiei puterilor in stat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, invocata
de Dumitrescu Georgeta in Dosarul nr. 396C/1996, se
aratd ca dispozitile art. 330 si ale art. 330" din Codul de
procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece incalca
principiile care statornicesc separarea puterilor in stat, sta-
bilitatea justitiei si autoritatea de lucru judecat.

Velicescu Nelu Marius si Velicescu Paula in Dosarul
nr. 385C/1996, Diaconu Colintineanu Daniela-Irina in
Dosarul nr. 394C/1996 si Constantinescu Traian in Dosarul
nr. 395C/1996, invocand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 330" si ale art. 3302 din Codul de proce-
durd civila, arata ca aceste dispozitii contravin prevederilor
art. 1 alin. (3), ale art. 6, ale art. 11 alin. (2), ale art. 16,
ale art. 20, ale art. 135 alin. (1), ale art. 41 alin. (1), ale
art. 128 alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 2 din
Legea nr. 47/1992.

in dosarele nr. 384C/1996, nr. 397C/1996 si
nr. 398C/1996 Georgescu Felicia, Vasile Constanta, Pardau
Lia, Pardau Platon si Purcariu Petru Dumitru sustin ca tex-
tele art. 330, ale art. 330", ale art. 3302 ale art. 330° si
ale 330* din Codul de procedura civild incalca prevederile
art. 16 si ale art. 128 din Constitutie.

Expriméndu-si opinia potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instantele de judecata apreciaza exceptiile
invocate ca neintemeiate.

Deoarece exceptile de neconstitutionalitate invocate se
referd la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 382C/1996, 383C/1996, 384C/1996, 385C/1996,
387C/1996, 394C/1996, 395C/1996, 396C/1996, 397C/1996,
398C/1996, 401C/1996, 402C/1996, 403C/1996, 404C/1996,
405C/1996 si nr. 406C/1996 la Dosarul nr. 379C/1996, care
a fost primul inregistrat, urmand a se pronunta asupra
tuturor exceptiilor prin decizia de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, incheierile de
sesizare, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile

330* din Codul de procedura civila, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Analizand exceptiile de neconstitutionalitate invocate, se
constata ca, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competentd sa le solutioneze, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, definitiva ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251 din
17 octombrie 1996 si, respectiv, nr. 255 din 22 octombrie
1996, statuand ca ele sunt constitutionale.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionala a
modificat Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996 prin care se res-
pinsese exceptia de neconstitutionalitate si a decis ca dis-
pozitile art. 330" sunt neconstitutionale in masura in care
se aplica hotaréarilor pronuntate inainte de 26 iulie 1993,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Rezultd ca exceptile de neconstitutionalitate referitoare
la art. 330" din Codul de procedura civila, invocate in cau-
zele de fata, sunt inadmisibile in limitele interpretarii date,
pentru ca, asa cum s-a statuat prin Decizia nr. 107 din
2 noiembrie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, o prevedere legala,
declarata neconstitutionala printr-o decizie a Curtii
Constitutionale, nu poate face obiectul unei noi exceptii.
Faptul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 sep-
tembrie 1996 a constatat neconstitutionalitatea, in limitele
interpretarii date, nu conduce la o alta consecinta, deoa-
rece sensul deciziei este circumstantierea legitimitatii con-
stitutionale a textului atacat. In acest sens, Curtea s-a
pronuntat si prin Decizia nr. 92 din 12 octombrie 1995,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 294
din 20 decembrie 1995.

Referitor la dispozitile art. 3302 din Codul de procedura
civila, este de retinut ca, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, Curtea a statuat ca alin. 1 al acestui articol este
neconstitutional, iar alin. 2 este constitutional. Avand in
vedere ca o exceptie de neconstitutionalitate admisa nu
mai poate fi reiteratda, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii,
erga omnes, exceptiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila sunt lipsite de obiect si, in consecinta,
urmeaza a fi respinse ca vadit nefondate. De asemenea,
urmeaza sa fie respinse ca vadit nefondate si exceptiile pri-
vind art. 3302 alin. 2 din Codul de procediir® Ziila, deoa-
rece nu au intervenit elemente noi < ure sa determine
schimbarea practicii Curtii Constitutiona.

Se constatd ca asupra dispozitiilor ar. .73 <! ale art.
330* din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat
tot prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1522, ‘n oo le cd dle
sunt constitutionale. Nici cu privire 1a aceste preveaeri
legale nu au intervenit elemente noi care sa justifice schim-
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de Hertu Elvira, Paulescu Ana Maria,
Metulescu Bodocan Lucia Alexandra, Ghica Marcela, Trofin Petre, Georgescu Felicia, Vasile Constanta, Velicescu Nelu
Marius, Velicescu Paula, Diaconu Colintineanu Daniela-Irina, Constantinescu Traian, Dumitrescu Georgeta, Pardau Lia,
Pardau Platon, Purcariu Petru Dumitru, Draghici Gheorghe, Polizu Radu Alexandru, Coman Maria, Matac Constanta,
Manea Florica, Georgescu Dinu Constantin, Parvu lleana, Parvu Constantin, lancu Cristina Maria, Popescu Angela
Gabriela, Cretu Demetra Maria si Teodorescu Marius Dan in dosarele nr. 1.963/1996, 1.605/1995, 2.471/1996, 2.319/1995,
2.254/1996, 3.179/1995, 487/1996, 490/1995, 1.069/1995, 2.255/1995, 3.664/1995, 3.793/1995, 2.593/1996, 3.798/1995,
3.213/1995 si nr. 3.326/1995 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, precum si in Dosarul nr. 354/1996 al Curtii
Supreme de Justitie — Sectia de contencios administrativ, privind:

1. dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 3308 si ale 330* din Codul de procedura civila;

2. dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civila, constatand ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constitutionalda a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-
lor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993;

3. dispozitile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedurad civila, constatand ca exceptiile invocate in legatura cu
aceste prevederi sunt lipsite de obiect.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata la data de 5 februarie 1997.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu
Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.154
din 3 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte CURTEA,

Viorel Mihai Ciobanu — judecator avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
Nicolae Popa — judecator urmatoarele:

Lucian Stangu — judecator Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin

incheierea din 15 noiembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 330
din Codul de procedura civila, ridicata de Hertu Elvira.
Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent Prin Decizia nr. 25 din 5 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
5 februarie 1997. Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996 .amasa definitiva, publi-

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 27 mai cata in Monitorul Oficial al Ror aniei, ™. 'ea |, nr. 255 din
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in 22 octombrie 1996, prin care . 2 statuat ca art. 330 din
Codul de procedura civila este consuwuunal.

Impotriva Deciziei Curtii Co~sii'cha¢ vr. 25 din
5 februarie 1997 a declarat recuis, i winisil isgal, Hertu
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data E|yira, pentru urmatoarele motive: cauza a fost judecatd
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Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de Hertu
Elvira Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din

lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea datd, cand Curtea, avand nevoie de
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Codul de procedura civild; in mod arbitrar si ilegal s-a dis-
pus conexarea mai multor dosare avand cauza diferita,
parti diferite si fara legatura intre ele; Decizia nr. 25 din
5 februarie 1997 este nemotivata in fapt si in drept si face
doar trimitere la practica Curtii in materie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia invocata este nefon-
data.

Guvernul, Tn punctul sdu de vedere, apreciaza ca
recursul este neintemeiat, deoarece Curtea, prin decizii
definitive, s-a pronuntat cu privire la constitutionalitatea
art. 330 din Codul de procedura civila. Aceste decizii, in
temeiul art. 145 alin. (2) din Constitutie si al art. 26 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, sunt obligatorii erga omnes si au
putere numai pentru viitor.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Senatului si Guvernului, rapor-
tul Tntocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs prin care se solicitd casarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997, intrucéat a
fost pronuntata fara citare, deci cu incalcarea dispozitiilor
art. 85 din Codul de procedura civila, nu este intemeiat si
urmeaza a fi respins.

Art. 85 din Codul de procedura civila prevede ca ,jude-
catorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa cita-
rea sau infatisarea partilor, afarda numai daca legea nu
dispune altfel”. Art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 pre-

vede ca, atunci cand exceptia este vadit nefondata, solutia
se adopta de completul de judecata, cu unanimitate de
voturi, fara citarea partilor. Rezultd ca dispozitile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sunt derogatorii de la drep-
tul comun, ele invocandu-se in ipoteza ca ,legea dispune
altfel”. Daca impotriva deciziei astfel pronuntate se exercita
calea de atac a recursului, acesta se solutioneaza, in toate
cazurile, cu citarea partilor si a Ministerului Public.

Motivul de recurs potrivit caruia, in mod arbitrar si ilegal,
s-a dispus conexarea acestui dosar la altele avand cauza
diferita, parti diferite si fara legatura intre ele, este, de ase-
menea, neintemeiat. Art. 164 din Codul de procedura civila
reglementeaza posibilitatea conexarii mai multor pricini n
care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte parti,
cat si din oficiu, de catre instantd, atunci cand exista o
stransa legatura de obiect si cauza care sa justifice jude-
carea impreund a unor cauze. in spetd, obiectul dosarelor
conexate fiind exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii din Codul de procedura civila, privind recursul in
anulare, evident ca intre aceste dosare existda o stransa
legatura, iar conexarea lor este justificata. De altfel,
recurenta nu invoca nici o particularitate care sa conduca
la o solutie diferitd in ce priveste exceptia invocata.

Nici motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de
fond prin trimiterea la decizii anterioare ale Curtii nu este
intemeiat. Potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale, aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere
legala nu poate fi constitutionala intr-o cauza si neconstitu-
tionalda in altd cauza cét timp legitimitatea sa constitutionala
se determina prin raportarea acestei prevederi la dispozitiile
sau la principiile constitutionale, astfel cum dispune art. 2
alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de consecinta,
referirea la decizii anterioare prin care Curtea s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de procedura
civila nu inseamna o nemotivare, ci, dimpotriva, aplicarea
consecventd a dispozitiilor constitutionale si legale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Hertu Elvira impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 25 din 5 februarie 1997.

Definitiva.
Pronuntata in s iinfa ¢~ 3 iunie 1997.

PRESEDINTELE < 'Rl CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MU/RARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.51%
din 18 martie 1997

referitoare la exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3303
si ale art. 330* din Codul de procedura civila

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator

Maria Bratu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele:
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierile din 30 ianuarie 1997 (dosarele nr. 2.466/1996,

nr. 2.461/1996, nr. 2.465/1996, nr. 2.366/1996,
nr. 2.334/1996, nr. 2.335/1996, nr. 2.172/1996,
nr. 2.163/1996, nr. 2.467/1996, nr. 2.469/1996,
nr. 2.470/1996, nr. 2.473/1996, nr. 2.811/1996 si
nr. 1.858/1996) si din 31 ianuarie 1997 (Dosarul

nr. 2.789/1996) ale acestei instante, a sesizat Curtea
Constitutionala cu solutionarea exceptiilor de neconstitutio-
nalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330", art. 3302, art. 3308
si ale art. 330* din Codul de procedura civild, invocate de
Panaite Teodor Octavian, Slavu Grigore Stanislav, Popescu
Elvira, Popescu-Cartianu Ana-Sofia, Popescu-Spirtaru
Andrei lon, Balota Nicolae, Balota Bianca, Dinca Emilia,
Bratu Eugenia Teodora, Dumitrescu Maria, lonescu Elena,
Radulescu Rodica Veturia, Marinescu Plesoiu Maria
Veronica, Parvulescu Romeo Constantin, Ottescu loana
Maria, Ardeleanu Elena, Cristescu Alexandrina si
Manolescu Emanoil loan.

Prin incheierea din 30 ianuarie 1997, pronuntata in
Dosarul nr. 2.335/1996, Curtea Suprema de Justitie —
Sectia civila arata ca intimatii reclamanti Balota Nicolae si
Balota Bianca au invocat si exceptia de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 58/1991 si ale
art. 26 din Legea nr. 47/1992.

Exceptiile de neconstitutionalitate invocate formeaza
obiectul dosarelor Curtii Constitutionale, dupa cum
urmeaza:

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330 alin. 1 din
Codul de procedura civila a fost invocata de Manolescu
Emanoil loan (Dosarul nr. 158C/1997). Din examinarea
dosarului se constata ca acesta nu si-a motivat exceptia
de neconstitutionalitate invocata;

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila a fost invocata de
Popescu-Cartianu Ana-Sofia (Dosarul nr. 148C/1997),
Popescu-Spirtaru Andrei lon (Dosarul nr. 149C/1997),
Balota Nicolae si Balota Bianca (Dosarul nr. 150C/1997),
Dinca Emilia (Dosarul nr. 151C/1997), Bratu Eugenia
Teodora si Dumitrescu Maria (Dosarul nr. 152C/1997),
lonescu Elena (Dosarul nr. 1563C/1997), Parvulescu Romeo
Constantin (Dosarul nr. 156C/1997) si Ottescu loana Maria
(Dosarul nr. 157C/1997), pe motiv ca aceste dispozitii con-
travin prevederilor art. 1 alin. (3), art. 11 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 21, art. 41, art. 128 si ale art. 130 alin. (1) din
Constitutie, art. 6 din Conventia europeana a drepturilor

omului, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 14 alin. 1 din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice si incalca ,principiul autoritatii
lucrului judecat si al stabilitatii hotararilor judecatoresti®, ,or-
dinea de drept, drepturile si libertétile cetatenesti®;

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330" din Codul
de procedura civila a fost invocata de Panaite Teodor
Octavian (Dosarul nr. 145C/1997), Radulescu Rodica
Veturia (Dosarul nr. 154C/1997), Marinescu Plesoiu Maria
Veronica (Dosarul nr. 155C/1997), Ardeleanu Elena si
Cristescu Alexandrina (Dosarul nr. 159C/1997), intrucéat
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 15, art. 16, art. 41
alin. (1), art. 49, art. 128 si ale art. 130 din Constitutie. in
motivarea exceptiei se mai sustine faptul ,ca legiuitorul a
creat o institutie care, in loc sa asigure pe cetateni impo-
triva unor eventuale abuzuri ale judecatorilor, ii lasa la dis-
cretia Parchetului®;

— neconstitutionalitatea art. 330" si art. 3302 din Codul
de procedura civila a fost invocata de Slavu Grigore
Stanislav (Dosarul nr. 146C/1997), pe motiv ca aceste dis-
pozitii contravin prevederilor art. 16, art. 125 si ale art. 128
din Constitutie;

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 3303 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila a fost invocatda de Popescu Elvira (Dosarul
nr. 147C/1997), sustindndu-se ca aceste dispozitii contravin
art. 15 si art. 28 din Constitutie, precum si ,principiului sta-
bilitatii raporturilor civile si al autoritatii lucrului judecat”.

Exprimandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza exceptiile invo-
cate cu privire la dispozitile art. 330, art. 330!, art. 3302,
art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civild ca
neintemeiate si ca prevederile art. 77 din Legea
nr. 58/1991 si ale art. 26 din Legea nr. 47/1992 nu au
incidenta in cauzele supuse judecatii. Astfel ca, prin dispo-
zitiile incheierilor, Curtea a fost sesizatd numai cu excepti-
ile de neconstitutionalitate a prevederilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330 si ale art. 330* din Codul de procedura
civila.

Deoarece exceptiile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, urmeaza ca dosarele nr. 146C/1997
— 159C/1997 sa fie conexate la Dosarul nr. 145C/1997,
care a fost primul inregistrat, Curtea pronuntandu-se asu-
pra tuturor exceptiilor prin deci-'a de fata.

CUR EA.

examinand actele si lucrarile dosaruiui, Incheierile de sesi-
zare, raportul intocmit de de~al.. - 0o dispozitiile
art. 330, art. 330", art. 3307, =7. 537 & al= art. 330* din
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Codul de procedura civila, raportate la prevederile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Analizand exceptiile de neconstitutionalitate invocate, se
constatd ca, in temeiul art. 144 lit. ¢) din Constitutie si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa le solutioneze, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, definitiva ca urmare a Deciziei nr. 96 din 24
septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 255 din 22 octombrie 1996 si nr. 251 din 17
octombrie 1996, statuand ca ele sunt constitutionale. Nu au
intervenit elemente noi, care sa conduca la schimbarea
solutiei, astfel ca exceptia privitoare la acest text urmeaza
sa fie respinsa ca vadit nefondata.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, la data invocarii exceptiei de neconstitutionalitate,
textul avea urmatoarea redactare: ,recursul in anulare se
poate declara oricand”.

Prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din 18 febru-
arie 1997, dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civilda au fost modificate si, in noua redactare, art. 330" are
urmatorul continut:

~Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 1, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabila.

Pentru motivul prevazut la art. 330 pct. 2, recursul in
anulare se poate declara in termen de 6 luni de la data
ramanerii definitive a hotararii de condamnare.”

Este de observat ca din textul actual au fost inlaturate
prevederile ce formau obiectul exceptiei de neconstitutiona-
litate. Astfel recursul in anulare impotriva hotararilor jude-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

catoresti irevocabile nu mai poate fi declarat oricand de
catre Ministerul Public, ci in termen de 6 luni de la data
cand hotararea judecatoreasca a ramas irevocabild, pentru
motivul prevazut de art. 330 pct. 1, sau de la data raméa-
nerii definitive a hotararii de condamnare, pentru motivul
prevazut de art. 330 pct. 2. Motivele de neconstitutionali-
tate invocate nu mai pot fi retinute. Rezulta astfel ca, in
urma modificarii textului de lege atacat, exceptia este in
prezent lipsita de obiect si, in consecintd, urmeaza sa fie
respinsa ca vadit nefondata.

Referitor la dispozitile art. 3302 din Codul de procedura
civila, este de retinut ca, prin Decizia nr. 73 din 4 iunie
1996, definitiva ca urmare a Deciziei nr. 96 din 24 septem-
brie 1996, Curtea a constatat ca alin. 1 al acestui articol
este neconstitutional, iar alin. 2 este constitutional. Avand
in vedere ca o exceptie de neconstitutionalitate admisa nu
mai poate fi reiterata, deoarece, potrivit art. 145 alin. (2)
din Constitutie si art. 26 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
deciziile definitive ale Curtii Constitutionale sunt obligatorii
erga omnes, exceptiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de
procedura civila sunt lipsite de obiect si, in consecinta,
urmeaza a fi respinse ca vadit nefondate. De asemenea,
urmeaza sa fie respinse ca vadit nefondate si exceptiile pri-
vind art. 3302 alin. 2 din Codul de procedura civila, deoa-
rece nu au intervenit elemente noi care sa determine
schimbarea practicii constante a Curlii.

Se constata ca asupra dispozitiilor art. 3303 si ale
art. 330* din Codul de procedura civila Curtea s-a pronun-
tat tot prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, in sensul ca
ele sunt constitutionale si, neintervenind elemente care s&
conduca la modificarea solutiei, exceptile urmeaza sa fie
respinse ca vadit nefondate.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

1. Conexeaza dosarele nr. 146C/1997 — 159C/1997 la Dosarul nr. 145C/1997.

2. Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de Panaite Teodor Octavian, Slavu
Grigore Stanislav, Popescu Elvira, Popescu-Cartianu Ana-Sofia, Popescu-Spirtaru Andrei lon, Balota Nicolae, Balota
Bianca, Dinca Emilia, Bratu Eugenia Teodora, Dumitrescu Maria, lonescu Elena, Radulescu Rodica Veturia, Marinescu
Plesoiu Maria Veronica, Parvulescu Romeo Constantin, Ottescu loana Maria, Ardeleanu Elena, Cristescu Alexandrina si
Manolescu Emanoil loan in dosarele nr. 2.466/1996, nr. 2.461/1996, nr. 2.465/1996, nr. 2.366/1996, nr. 2.334/1996,
nr. 2.335/1996, nr. 2.172/1996, nr. 2.163/1996, nr. 2.467/1996, nr. 2.469/1996, nr. 2.470/1996, nr. 2.473/1996,
nr. 2.811/1996, nr. 1.858/1996 si nr. 2.789/1996 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia civila, privind:

— dispozitile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de procedura civilg;

— dispozitiile art. 330" si ale art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civilda, constatand ca exroziilc invocate in
legatura cu aceste prevederi sunt lipsite de obiect.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.

Pronuntata la data de 18 martie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu
Magistrat-asistent,
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 237

din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Popescu-Spirtaru Andrei lon impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 iunie
1997, in prezenta recurentului, a reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa celorlalte parti legal citate, si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat
pronuntarea pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 30 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
catd de Popescu-Spirtaru Andrei lon.

Prin Decizia nr. 51 din 18 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 330 si ale art. 330" din
Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat
pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale. Cat priveste exceptia de neconstitutio-
nalitate a art. 330" din Codul de procedura civila, s-a reti-
nut ca aceasta este lipsita de obiect, ca urmare a
modificarii textului prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 18
martie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Popescu-
Spirtaru Andrei lon, pentru urmatoarele motive: art. 330 din
Codul de procedura civila incalca art. 21 si art. 41 din
Constitutie, dar nu in mod direct, ci prin omisiune, in sen-
sul ca textul prevede posibilitatea declararii recursului in
anulare impotriva hotarérilor judecéatoresti pronuntate ,in
afara limitelor atributiilor instantelor judecatoresti, dar nu da
o definitie a acestui concept; cat priveste art. 330" din
Codul de procedura civila, motivarea din decizia atacata
este inexacta, intrucat modificarea acestui text prin Legea
nr. 17/1997 opereaza ex nunc, iar nu si asupra recursurilor
in anulare declarate Tnaintea modificarii.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila,
raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs, prin care se sustine ca art. 330
din Codul de procedura civild incalca prevederile art. 21 si
ale art. 41 din Constitutie prin omisiune, in sensul ca textul
nu defineste intelesul conceptului de limite ale atributiilor pu-
terii judecatoresti, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Decizia nr. 51 din 18 martie 1997 se intemeiaza pe
decizii anterioare, obligatorii, ale Curtii Constitutionale — nr. 73
din 4 iunie 1996 si nr. 96 din 24 septembrie 1996 — in
care constitutionalitatea art. 330 din Codul de procedura
civila a fost pe larg analizata, alaturi de alte texte constitu-
tionale, si prin prisma dispozitilor art. 21 si art. 41 din
Constitutie. Critica formulata in recurs, si anume ca dispo-
zitiile art. 330 din Codul de procedura civila sunt neconsti-
tutionale, deoarece nu definesc conceptul de ,limite ale
atributiilor puterii judecatoresti, nu poate fi retinuta.
Controlul de constitutionalitate nu poate privi omisiuni,
deoarece, dintr-un legislator negativ, care este de natura
rolului si functiei Curtii Constitutionale in asigurarea supre-
matiei Constitutiei, aceasta s-ar transforma in legislator
pozitiv, ceea ce este de natura rolului si functiei exclusive
ale Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare a tarii.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs, potrivit caruia
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
procedura civila nu poate fi respinsa ca lipsita de obiect,
datoritd modificarii textului, nu poate fi retinut.

Asa cum in mod corect s-a aratat si in decizia recurata,
Curtea a fost investitda cu solutionarea exceptiei de necon-
stitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila, in
redactarea potrivit careia recursul in anulare putea fi decla-
rat oricand. Prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 26 din
18 februarie 1997, dispozitile art. 330" din Codul de pro-
cedura civila au fost modificate in sensul introducerii ter-
menului de 6 luni induntrul caruia procurorul general poate
declara recurs in anulare.

Potrivit practicii Curtii, inclusiv Deciziei Plenului nr. 1l
din 31 octombrie 1995 privind judecarea constitutionalitatii
unei dispozitii legale modificate ulterior invocarii exceptiei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, daca textul atac~’ a fost intre timp
modificat, sesizarea ramane valabila = imai cc I textul, n
noua sa redactare, conserva exceptic 1e aec_.istitutionali-
tate.

in spetd, noua redactare a textul''i art 2201 din Codul
de procedura civila inlatura prevedetne ce {unnau oniectul
exceptiei de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investitd conform art. 23 din Legea nr. 47/1992, astfel ca
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul declarat de Popescu-Spirtaru Andrei lon impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 18

martie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 238

din 17 iunie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
lonescu Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr.
51 din 18 martie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru 17 iunie
1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

~ Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 30 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 si a art. 330" din Codul de procedura civila, ridi-
catd de lonescu Elena.

Prin Decizia nr. 51 din 18 martie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 si ale art. 330°
din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa defini-
tiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996 prin care
s-a statuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura
civila sunt constitutionale. Céat priveste exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civila s-a
retinut ca, urmare modificarii textului prin Legea nr. 17 din
17 februarie 1997, exceptia este lipsita de obiect.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 18
martie 1997 a declarat recurs, in termen legal, lonescu
Elena.

Curtea constata ca, fata de prevederile art. 16 si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 101
alin. 1, art. 102 alin. 1 si ale art. 303 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, recursul, desi introdus in ter-
men, nu a fost motivat.

Potrivit art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul este nul, daca nu a fost motivat in termen legal.

Analizand Decizia nr. 51 din 18 martie 1997, potrivit art.
306 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea nu a reti-
nut nici un motiv de recurs de ordine publica, pe care sa-l
invoce din oficiu cu privire la decizia care face obiectul
recursului.

Fata de cele aratate, in temeiul dispozitilor art. 144 lit. c) din Constitutie, ale art. 13 alin. (1) lit. A.c) si ale
art. 25 din Legea nr. 47/1992, precum si ale art. 306 alin. 1 din Codul de procedura civila,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Constata ca recursul der'z. i ue lonescu Elena impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51 din 18 martie 1997

este nul, fiind nemotivat.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta ~ubica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE Cl AT 27377 UT DIALE,
prof. univ. dr_ 1OAN prRo g1

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.165

din 4 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, propunerea asupra recursului declarat de
Niculescu Marius Alexandru impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 5 din 14 ianuarie 1997.%)

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 21 mai
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru 4

iunie 1997.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 18 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila,
ridicatd de Niculescu Marius Alexandru.

Prin Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a

fundamentat pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 73/1996,
prin care s-a statuat cd prevederile art. 330 si ale art. 3302
din Codul de procedura civila sunt constitutionale, si pe
Decizia Curtii nr. 96/1996, prin care s-a stabilit ca preve-
derile art. 330" din cod sunt neconstitutionale in masura in
care se aplica hotarérilor pronuntate inainte de 26 iulie
1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 5 din 14
ianuarie 1997 a declarat recurs, Niculescu Marius
Alexandru.

Curtea constata ca, fata de prevederile art. 16 si art. 25
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, precum si cele ale art. 101
alin. 1 si art. 102 alin. 1 din Codul de procedura civila,
recursul nu a fost introdus in termen, deoarece, asa cum
rezultd din dovezile de primire si din procesele-verbale de
predare, Decizia nr. 5 din 14 ianuarie 1997 a fost comuni-
cata recurentului la data de 6 februarie 1997, iar recursul
a fost declarat la data de 29 februarie 1997, cu depasirea
termenului legal de 10 zile de la comunicarea deciziei.

Deoarece termenul de recurs este un termen legal
peremptoriu, nerespectarea lui atrage, conform art. 103
alin. 1 din Codul de procedura civila, decaderea partii din
dreptul de a exercita recursul.

in aceste conditii, Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din
14 ianuarie 1997, comunicata recurentului Niculescu Marius
Alexandru la data de 6 februarie 1997, a ramas definitiva
la data de 18 februarie 1997, data expirarii termenului de
recurs.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 25 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca tardiv recursul declarat de Niculescu Marius Alexandru impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 5

din 14 ianuarie 1997.
Definitiva.
Pronuriuia In sedinta din 4 iunie 1997.

F ESEDIL  _.LEE CURTII CONSTITUTIONALE,
n,f. 1raiv. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 5 din 14 ianuarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din

27 august 1997.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.232
din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Constantinescu Cezar impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997.%)

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 4 iunie
1997, in prezenta recurentului, a reprezentantului
Ministerului Public si in lipsa partilor legal citate, si au fost
consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru 11 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii
intrunirii completului, pentru 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 14 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330, art. 330" si a art. 3302 din Codul de procedura civilg,
ridicatd de Constantinescu Cezar.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 330" si ale
art. 3302 din Codul de procedura civila. Aceasta solutie s-a
fundamentat pe Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin
care s-a statuat ca dispozitile art. 330 si ale art. 3302
alin. 2 din Codul de procedura civila sunt constitutionale,
iar cele ale art. 3302 alin. 1 din acelasi cod sunt neconsti-
tutionale. Cu privire la dispozitile art. 330" din Codul de
procedura civila s-a retinut ca, urmare modificarii acestui
text prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997, exceptia de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect.

Impotrlva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27
februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Constantinescu Cezar, pentru urmatoarele motive: necitarea

Pentru motivele aratate, in temeiul art.
lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

constata

partii la judecata in fond; nemotivarea deciziei atacate, prin
limitarea la trimiteri la practica jurisdictionala a Curtii.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 330" si ale art. 3302 din Codul de procedura
civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constatd urmatoarele:

Primul motiv de recurs, prin care se solicitd casarea
Deciziei Curtii nr. 40 din 27 februarie 1997, deoarece par-
tile nu au fost citate la judecata in fond, este neintemeiat
si urmeaza a fi respins. Legea nr. 47/1992 privind organi-
zarea si functionarea Curtii Constitutionale prevede la
art. 24 alin. (2) ca, atunci cand exceptia de neconstitutio-
nalitate este vadit nefondata, solutia necesara se adopta
cu unanimitatea voturilor completului de judecata, fara a fi
citate partile. Impotriva deciziei se poate exercita calea de
atac a recursului care, in toate cazurile, se solutioneaza cu
chemarea partilor si a Ministerului Public, asigurandu-se
astfel acestora posibilitatea de a-si formula apararile in fata
Curtii Constitutionale.

Nici motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de
fond si trimiterea la decizii anterioare ale Curtii nu este
intemeiat. Potrivit art. 29 din Regulamentul de organizare
si functionare a Curtii Constitutionale, aceasta statueaza
numai asupra problemelor de drept, asa incat o prevedere
legald nu poate fi constitutionala intr-o cauza si neconstitu-
tionala in altd cauza, cat timp legitimitatea sa constitutio-
nala se determina prin raportarea acestei prevederi la
dispozitile sau principiile constitutionale, astfel cum dispune
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe cale de conse-
cinta, referirea la decizii anterioare, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra constitutionalitdtii acelorasi art. 330 si
3302 din Codul de procedura civila, nu inseamna o nemo-
tivare, ci, dimpotriva, aplicarea consecventd a dispozitiilor
constitutionale si legale in raport cu practica constanta a
Curtii.

144 lit. c¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge recursul d-z..iat de Constantinescu Cezar impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 febru-

arie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sc ‘'inta puvlica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURIn GUNSTITUTIONALE,
prof. u wv ¢ "ZAV VURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 286 din

22 octombrie 1997
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.245

din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Zugravescu lleana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 31 din 18 februarie 1997*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 5 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de
12 iunie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii com-
pletului, pentru data de 17 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 10 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330 din Codul de procedura civila, ridicata de Zugravescu
lleana.

Prin Decizia nr. 31 din 18 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, ramasa definitiva prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, prin care s-a sta-
tuat ca dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila
sunt constitutionale.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18
februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal,
Zugravescu lleana, pentru urmatoarele motive: exercitiul
cailor de atac trebuie sa fie deschis in mod egal tuturor
participantilor la procesul civil, intrucat ei au drepturi si
indatoriri egale, in caz contrar incalcandu-se art. 128 din
Constitutie; partile care doresc sa critice o decizie a instan-

telor judecatoresti au la dispozitie cai extraordinare de atac,
care, absolut in toate cazurile, se pot exercita doar intr-un
anumit termen, in timp ce pentru recursul in anulare nu
este stipulat un termen; prin recursul in anulare, procurorul
general critica instantele, pentru ca si-ar fi depasit atributiile
Si ca ar urma sa apara o lege care sa solutioneze cazurile
ivite in temeiul Decretului nr. 223/1974, ceea ce este pro-
fund eronat, deoarece instantele dispun de aceasta compe-
tenta chiar potrivit art. 4 din decret; se instituie pentru
Ministerul Public o pozitie privilegiata, incalcandu-se astfel
art. 128 din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatiie mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330 din Codul de procedura civila, raportate la dispozi-
tiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoa-
rele:

Primul si ultimul motiv de recurs, care vizeaza aceeasi
pozitie, pretins privilegiatd, a Ministerului Public in raport cu
celelalte parti din proces, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 128 din Constitutie, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse.

Art. 128 din Constitutie prevede ca exercitarea cailor de
atac se poate realiza in conditile prevazute de lege. O
asemenea lege este Codul de procedura civila si nici o
dispozitie constitutionala nu limiteaza dreptul legiuitorului la
0 anumita reglementare a unei cai de atac, cu conditia,
desigur, de a nu aduce atingere altor texte constitutionale.
Céat priveste dreptul exclusiv al procurorului general de a
declara recurs in anulare, tre' uie avite in vedere dispoziti-
ile art. 130 din Constitutie, c. & p;ev  cd Ministerul Public
reprezinta interesele generale ale .~ "~ 2%i si apara ordinea
de drept. Cele doua situim 2 evz-tt2 - art. 330 din

Codul de procedurd civila -- cand wstania  depasit atri-
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butiile puterii judecatoresti si cand s-au savarsit infractiuni
de catre judecatori in legatura cu hotararea pronuntata —,
in care procurorul general poate promova recurs in anulare
—, releva tocmai apararea acestor valori fundamentale ale
statului de drept.

Rezulta ca, departe de a constitui un privilegiu, recursul
in anulare reprezinta o modalitate legala de reparare a
unor grave erori judiciare, care se realizeaza printr-o auto-
ritate publica abilitatd constitutional in acest sens.

Motivul de recurs potrivit caruia pentru recursul in anu-
lare nu este stipulat un termen in care acesta poate fi pro-
movat nu poate fi retinut, deoarece acesta este un aspect
care priveste art. 330" din Codul de procedura civila, iar
exceptia de neconstitutionalitate cu care Curtea a fost
investitd in acest dosar, prin incheierea din 10 decembrie
1996, priveste dispozitile art. 330 din cod. Rezulta ca
exceptia de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de
procedura civila este ridicata pentru prima data in fata
Curtii, in recurs.

Potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor”.

Rezulta, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sd dezbatd exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si
astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
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pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. in finalul aces-
tei faze de dezbatere contradictorie, instanta insasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii cdii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
ce nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

In sensul celor aratate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

Si ultimul motiv de recurs, care priveste modul in care
a fost formulat recursul in anulare de catre procurorul
general, cu invocarea unui act normativ, Decretul
nr. 223/1974, care nu mai este in vigoare, urmeaza a fi
respins. Acest motiv de recurs priveste fondul litigiului, care
este de competenta exclusiva a instantei judecatoresti,
Curtea Constitutionala statudnd, asa cum prevede art. 29
din regulamentul sau de organizare si functionare, numai

asupra problemelor de drept.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Zugravescu lleana impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 31 din 18 februarie

1997.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asioicn,

Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 246

din 17 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330, art. 330, art. 3302 si a art. 330* din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Costica Bulai — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu —

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Popovici Petre Constantin impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 40 din 27 februarie 1997%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 5 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in
lipsa partilor legal citate, si au fost consemnate in incheie-
rea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de
12 junie 1997 si apoi, datorita imposibilitatii intrunirii com-
pletului, pentru data de 17 iunie 1997.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 10 ianuarie 1997, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330, art. 330", art. 330% si a art. 330* din Codul de
procedura civila, ridicata de Popovici Petre Constantin.

Prin Decizia nr. 40 din 27 februarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, art. 3307,
art. 3303 si art. 330* din Codul de procedura civila.
Aceasta solutie s-a fundamentat pe Decizia nr. 73 din
4 junie 1996, ramasa definitiva prin Decizia nr. 96 din
24 septembrie 1996, prin care s-a statuat ca prevederile
art. 330, art. 330°% si art. 330* din Codul de procedura
civila sunt constitutionale. Céat priveste exceptia de necon-
stitutionalitate a art. 330" din Codul de procedura civild, s-a
retinut ca aceasta este lipsita de obiect, ca urmare a modi-
ficarii textului prin Legea nr. 17 din 17 februarie 1997.

impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din 27
februarie 1997 a declarat recurs, in termen legal, Popovici
Petre Constantin, pentru urmatoarele motive: Decizia nr. 40
din 27 februarie 1997 a fost pronuntata fara citarea partilor;
dispozitiile art. 330, art. 330", art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedurd civila si cele ale art. 24 din Legea
nr. 112/1995 sunt vadit neconstitutionale, deoarece incalca
principiul egalitatii armelor, in sensul ca dreptul de a intro-
duce recurs in anulare este rezervat numai proc'' 2. uiui
general, ,nefiind la indemana celorlalti cetateni®. ar exeri-
tiul acestui drept ,Jasa un evident aspect de ¢ biectiv
concretizat in ultima perioada de timp prin pi. movarea
acestui recurs la cererea chiriasilor” si motivele prevazuwe
de lege pentru declararea recursului in anulae ,s: 127¢-
sesc la alte cadi de atac, ce sunt la dispozitia | ¢:*inr™

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondatd, s-au solicitat
puncte de vedere celor douda Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Nici una dintre autoritatile mentionate nu a comunicat
puncte de vedere pana la pronuntare.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330, art. 330", art. 330° si ale art. 330* din Codul de
procedura civild, raportate la dispozitile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Primul motiv de recurs, referitor la necitarea partilor la
judecata in fond, este neintemeiat si urmeaza a fi respins.
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevede la art. 24 alin. (2) ca, atunci cand
exceptia de neconstitutionalitate este vadit nefondata, solu-
tia se adopta cu unanimitatea voturilor completului de jude-
cata, fara citarea partilor. Impotriva deciziei se poate
exercita calea de atac a recursului care, in toate cazurile,
se solutioneaza cu citarea partilor si a Ministerului Public,
asigurandu-se in felul acesta posibilitatea pentru parti de
a-si formula apararile in fata Curtii Constitutionale.

Nici cel de-al doilea motiv de recurs nu este intemeiat
si va fi respins.

Recurentul sustine ca dispozitiile art. 330 si urmatoarele
din Codul de procedura civila incalca principiul egalitatii
armelor, iar exercitarea caii de atac a recursului in anulare,
numai de catre procurorul general, nu si de catre ceilalti
cetateni, creeaza posibilitati de subiectivism. Se sustine si
ca motivele prevazute de lege pentru declararea recursului
in anulare se regasesc la alte cai de atac care sunt la dis-
pozitia tuturor partilor.

Criticile formulate de recurent nu tin seama de rolul si
functiile Ministerului Public in sistemul autoritatii judecato-
resti, reglementate de Constitutia Romaniei. Potrivit art. 130
din Constitutie, Ministerul Public reprezinta interesele gene-
rale ale societatii si apara ordinea de drept. Or, potrivit
art. 330 din Codul de procedura civilda, recursul in anulare
poate fi introdus doar in cazuri deosebite, care aduc direct
atingere celor doua valori superioare ale statului de drept,
aratate mai sus. Spre exemplu, incalcarea principiului sepa-
ratiei puterilor Tn stat sau savarsirea unor infractiuni de
catre judecatori sunt fapte care lezeaza grav atat ordinea
de drept, céat si interesele generale ale societatii.
Asemenea fapte impun interventia Ministerului Public pe
caile pe care legea i le pune la dispozitie, cea care va
decide insa fiind, desigur, Curtea Suprema de Justitie.
Dispozitiile art. 130 din Constitutie, referitoare la rolul si
functiile Ministerului Public, se coroboreaza cu cele ale
art. 128 din legea fundamentala, care prevad ca exercita-
rea cailor de atac se face in conditiile legii, astfel ca rezer-
va” a recursului in anulare doar in competenta procurorului
gzraral nu contravine nici un text constitutional. De altfel,
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Codul de procedura civila rezerva si partilor procesului civil
posibilitatea exercitarii unor cai de atac, inclusiv extraordi-
nare, cum sunt revizuirea si contestatia in anulare.

Cu referire la sustinerea recurentului privind posibilul
subiectivism in declararea recursului in anulare, revine
instantei de judecatd sa aprecieze daca recursul introdus
se incadreaza sau nu in dispozitile art. 330 din Codul de
procedura civila.

Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 24
din Legea nr. 112/1995, se constatd ca aceasta este pen-
tru prima data ridicata in fata Curtii, in recurs.

Potrivit art. 144 |lit. c¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala hotaraste ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti privind neconstitutionalitatea legilor
si a ordonantelor”.

Rezultda, pe cale de interpretare, ca ea nu hotaraste
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct in
fata ei. Solutia contrara nu poate fi primita si pentru faptul
ca astfel s-ar incalca prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, in sensul carora, in fata instantei judecatoresti,
partile sunt in drept sa dezbatd exceptia, depunand dove-
zile si probele pe care le cred de cuviinta si exercitandu-si

Pentru motivele aratate,

in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin.
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astfel drepturile procesuale ce le apartin, ca in orice cauza
pendinte pe rolul unei instante judecatoresti. In finalul aces-
tei faze de dezbatere contradlctorle instanta Tnsasi este
obligata sa-si exprime opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate si sa sesizeze, prin incheiere, Curtea
Constitutionala. Daca aceste reguli se refera la conditiile in
care poate fi sesizata Curtea pentru judecata in fond, este
limpede ca ele nu pot fi eludate in cazul in care Curtea
solutioneaza pricina in recurs. Ceea ce imperativ nu este
admisibil la judecata in fond nu poate deveni admisibil ca
urmare a exercitarii cdii de atac a recursului.

Admiterea posibilitatii de a invoca exceptia de neconsti-
tutionalitate pentru prima data in recursul declarat la Curtea
Constitutionala ar inlesni exercitarea abuziva a caii de atac
de acela care, nesocotind legea, ar pune instanta in situa-
tia de a se pronunta in legatura cu noi probleme litigioase
care nu au fost avute in vedere la judecata in fond.

in sensul celor ardtate sunt si deciziile Curtii
Constitutionale nr. 97 din 24 octombrie 1995 si nr. 77 din
25 iunie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 8 din 17 ianuarie 1996, si, respectiv, nr. 165
din 26 iulie 1996.

(2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA

In numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Popovici Petre Constantin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 40 din

27 februarie 1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 17 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind categoriile de cheltuieli si obiectivele pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale
produse in bazinul hidrografic Barcau, in perioada 14—16 iunie 1997, in judetele Bihor si Salaj

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — Se aproba categoriile de cheltuieli de capital
si obiectivele pentru inlaturarea efectelor calamitatilor natu-
rale produse in bazinul hidrografic Barcau, in perioada
14—16 iunie 1997, in judetele Bihor si Salaj, si consolida-
rea zonelor calamitate, prevazute in anexa la prezenta

hotarare.
in ﬁrlma ur

Art. 2. — Se aproba enta alocarea sumei

Compression ByuE V.

Guvernului, prevazut in bugetul de sta pe an' 2397, pen-
tru inlaturarea efectelor calamitatilor natu ~le si peatru con-
solidarea zonelor afectate de inundatile produse In judetele
Bihor si Salaj, in perioada 14—16 iuri~ <7

Art. 3. — Péana la elaborarea si aprovarea uucurnieriati-
ilor tehnico-economice, potrivit legii, se aproba deschiderea

cbnelegies-PdfGampressor:ForEvaluation Purpeses Gnly
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de lucrari estimative cantitativ si valoric, strict necesare Art. 4. — Ministerul Finantelor este autorizat sa intro-
inceperii de urgenta a executiei. ducd modificarile corespunzatoare in bugetul de stat si in

Decontarea lucrarilor executate se va face pe baza situ- bugetul Ministerului Apelor, Padurilor si Protectiei Mediului,
atiilor de lucrari executate si insusite de beneficiar. pe anul 1997.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA
Contrasemneaza:
Ministrul apelor, padurilor si protectiei mediului,
loan Oltean

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara
Bucuresti, 21 octombrie 1997.

Nr. 661.
ANEXA
CHELTUIELILE SI OBIECTIVELE
pentru inlaturarea efectelor calamitatilor naturale (14-16 iunie 1997)
si pentru protejarea zonelor calamitate in judetele Bihor si Salaj

Nr. Denumirea Valoarea totala Program 1997 Capacitati

crt. obiectivului (mil. lei) (mil. lei) P.I.F.

0 1 2 3 4

1. Executarea de banchete impotriva
infiltratiilor la digurile vechi executate
pe Raul Barcau pe sectorul Salard—
frontiera 10.000 600 17,4 km reg.

2. Regularizarea vailor Frumoasa si
Borumlaca in localitatea Suplacu

de Barcau 7.500 350 8 km reg.
3. Suprainaltare dig mal drept al Vaii
Inot la Marghita 1.500 — 3 km reg.

4. Executarea unui deversor pe malul
stdng al R&ului Barcau, in zona Vaii

Vechi (amonte de Marghita) 500 — —
5. Prelungirea digurilor de remuu pe

Valea Sannicolau 1.000 — 2,5 km dig
6. Lucrari de colectare si de evacuare

a apelor din incinta polderului Salard 1.000 — —
7. Refacerea lucrarilor hidrotehnice cala-

mitate in Bazinul hidrografic Barcau 600 - —
8. Regularizarea Raului Barcau pe

sectorul Nusfalau—Marca, judetul Salaj 18.000 — 17 km reg.

TOTAL: 40.100 950
*

RECTIFICARE

in Legea nr. 146/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 29 iulie 1997,
se fac urmatoarele rectificari:

+ la art. 18 alin. (3), in loc de: ,taxa judiciara de timbru“ se va citi: ,taxa de timbru® iar in loc de:
staxa judiciara de timbru se constituie“ se va citi: ,taxa de timbru se restituie®;

* la art. 23 alin. (1), in loc de: ,urmatoarele cauze“ se va citi: ,urmatoarele cazuri;

« la art. 26 alin. (1), in loc de: ,taxele judiciare de timbru“ se va citi: ,taxele de timbru“.

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

Regia Autonoma ,Monitorul Oficial®, str. lzvor nr. 2—4, Palatul Parlamentului, sectorul 5, Bucuresti,
cont nr. 30.98.12.301 B.C.R. — S.M.B.

Adresa pentru publicitate : Serviciul relatii cu publicul si agentii economici, Bucuresti,
Str. Blanduziei nr. 1, sectorul 2, telefon 211.57.30.

Tiparul : Regia Autonoma ,Monitorul Oficial, tel. 668.55.58 si 335.01.11/4028.
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