MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA |
Anul IX — Nr. 234 ini Luni tembrie 1997
s LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE » 8 septembrie 199
SUMAR
Pagina || Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE Decizia nr. 120 din 21 mai 1997 referitoarg la exceptia
Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997 referitoare la excep- d:aocr;clzlc;gsgit\tljitlg)nalltate a art. 330 din Codul de 9-10
fia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, Procedurd CiVila ........ccooeeieiieieeeee e
ale art. 3307, ale art. 3302 ale art. 330% si ale *
art. 330* din Codul de procedurd civila.................. 1-3 || Decizia nr. 214 din 16 iunie 1997 referitoare la exceptia
Decizia nr. 152 din 3 iunie 1997 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. 1
de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de pro- d:nt Lege% n(;. |1 401 99|6 pentru modificarea si com- {112
(o7=To [ - o7V - VSRS 3-4 pletarea LOoAUIUL PENAL......ouwwrrtnssee -
* HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI
Decizia nr. 118 din 21 mai 1997 referitoare la exceptia 477. — Hotérére privind constituirea Comisiei de pre-
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de gatire a organizarii Consiliului Economic si Social 13-14
proceduré CIVIIA oot 5-7 479. — Hotarare pentru aprobarea Normelor metodolo-
* gice privind modul de decontare a cheltuielilor de
o ) ) ) ) depozitare a graului din recolta anului 1997, pro-
Decizia nr. 119 din 21 mai 1997 referitoare la exceptia prietate a producatorilor agricoli si a arendasilor... 1415
de neconstitutionalitate a art. 330" din Codul de < oA - s .
rocedura civila 7-9 480. — ﬁgtgrare pnvm¢ modificarea si completarea
Procedura CiVila ........ccooveiiieiniiiienee e Hotararii Guvernului nr. 79/1995 pentru aprobarea
* unor reglementari privind exportul de animale vii 16

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.20

din 30 ianuarie 1997%)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330, ale art. 330", ale art. 3302,
ale art. 3302 si ale art. 330 din Codul de procedura civila

Florin Bucur Vasilescu — presedinte Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Costica Bulai — judecator incheierile din 29 noiembrie 1996 (dosarele nr. 1.283/1995,
Romul Petru Vonica — judecator nr. 1.924/1995, nr. 3.009/1995, nr. 3.458/1995 si
Maria Bratu — magistrat-asistent nr. 874/1996), din 3 decembrie 1996 (dosarele

Completul de judecatd, convocat potrivit prevederilor nr. 3.257/1995, nr. 3.465/1995, nr. 611/1996, nr. 613/1996,
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata urmatoarele: nr. 798/1996, nr. 1.158/1996, nr. 1.171/1996,

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 152 din 3 iunie 1997, publicata in continuare la pag. 3.
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nr. 1.189/1996 si nr. 2.243/1996) si din 4 decembrie 1996
(dosarele nr. 561/1996, nr. 766/1996 si nr. 843/1996), ale
acestei instante, a sesizat Curtea Constitutionala cu solu-
tionarea exceptiilor de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 330, art. 330", art. 3302, art. 330° si ale art. 330* din
Codul de procedura civila.

Exceptiile de neconstitutionalitate au fost invocate si for-
meaza obiectul dosarelor Curtii Constitutionale, dupa cum
urmeaza:

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330 din Codul
de procedura civila a fost invocata de Popescu Burileanu
Sanda (Dosarul nr. 410C/1996), lordachescu Marina,
Neculcea Alexandra si Neculcea Bogdan (Dosarul
nr. 411C/1996), Georgescu Dinu, Manea Florica si Matac
Constanta (Dosarul nr. 412C/1996), Teguiani Venera
(Dosarul nr. 415C/1996), Popa lleana si Holban Clementina
(Dosarul nr. 416C/1996), lordachescu Marina, Neculcea
Alexandra, Neculcea Bogdan, Carciog Sanda (Dosarul
nr. 420C/1996) si Teodorescu Alexandru (Dosarul
nr. 422C/1996), pe motiv ca acestea incalca dispozitiile
art. 16, art. 21, alin. (1), art. 51, art. 125 si ale art. 128
din Constitutie, care consfintesc drepturile si libertatile fun-
damentale ale cetatenilor si principiul separatiei autoritatilor
in stat;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330 si ale
art. 330" din Codul de procedura civila a fost invocata de
Roseanu Mihai Viorel (Dosarul nr. 413C/1996), Boboc
Juliette Helene, Namian Romeo (Dosarul nr. 419C/1996) si
Gotesman Mariana (Dosarul nr. 421C/1996), pe motiv ca
incalca dispozitile art. 16, art. 21, art. 125, art. 128 si ale
art. 130 alin. (1) din Constitutie, deoarece Ministerul Public
are posibilitatea de a declara recurs in anulare impotriva
hotarérilor judecatoresti irevocabile, fara a se stabili un ter-
men, ,incalcandu-se astfel principiul disponibilitatii si al sta-
bilitatii relatiilor juridice®;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330" din Codul
de procedura civila a fost invocata de Margineanu Janetta
Eugenia (Dosarul nr. 409C/1996), Pilat Maria, Pilat Radu
Cristian si Pilat loana (Dosarul nr. 417C/1996), lotzu
Alexandru (Dosarul nr. 418C/1996) si Ball Monica (Dosarul
nr. 423C/1996), pe motiv ca incalca dispozitile art. 41 si
ale art. 150 din Constitutie, precum si principiul autoritatii de
lucru judecat si al stabilitatii hotararilor judecatoresti, susti-
nandu-se, totodata, ca hotarérile judecatoresti nu pot fi ata-
cate decat de partile care au participat in procesul civil;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330, art. 330!
si ale art. 3302 din Codul de procedura civila a fost invo-
cata de Costescu Cristina (Dosarul nr. 407C/1996), susti-
nand ca aceste texte incalca dispozitile art. 16, art. 21,
art. 125, art. 128 si ale art. 130 alin. (1) din Constitutie;

— neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 330, art. 330" si
ale art. 330° alin. 2 din Codul de procedura civila a fost
invocata de Grigoriu Tudor si Grigoriu Celus (Dosarul nr.
408C/1996), pe motiv ca incalca dispozitile art. 21 din
Constitutie, precum si ,principiul stabilitatii in justitie si al
autoritatii de lucru judecat;

— neconstitutionalitatea prevederilor art. 330, art. 3307,
art. 3302, art. 330° si ale art. 330* a fost invocata de
Nanul Gabriela (Dosarul nr. 414C/1996), motivandu-se ca
»~admiterea recursului in anulare ar face ca nedreptatile
regimului trecut sa scape de sub controlul judecatoresc”.

Expriméandu-si opinia, potrivit art. 23 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, instanta de judecata apreciaza exceptiile invo-
cate ca neintemeiate.

Deoarece exceptile de neconstitutionalitate invocate se
refera la aceleasi dispozitii legale si pentru o mai buna
administrare a justitiei, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr.: 408C/1996, 409C/1996, 410C/1996, 411C/1996,
412C/1996, 413C/1996, 414C/1996, 415C/1996, 416C/1996,
417C/1996, 418C/1996, 419C/1996, 420C/1996, 421C/1996,
422C/1996, 423C/1996 la Dosarul nr. 407C/1996, care a
fost primul inregistrat, urméand a se pronunta asupra tuturor
exceptiilor prin decizia de fata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul raportor, dispozitile art. 330, ale art. 3307, ale
art. 3302, ale art. 330° si ale art. 330* din Codul de pro-
cedura civila, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Analizdnd exceptile de neconstitutionalitate invocate se
constata ca, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al
art. 23 din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala este
competenta sa le solutioneze, fiind legal sesizata.

Asupra constitutionalitatii art. 330 din Codul de proce-
dura civila, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 73 din 4
iunie 1996, definitiva ca urmare a Deciziei nr. 96 din 24
septembrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 17 octombrie 1996, si nr. 255 din 22
octombrie 1996, statuand ca ele sunt constitutionale.

Cat priveste dispozitile art. 330" din Codul de procedura
civila, se constata ca prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie
1996, definitiva si obligatorie, Curtea Constitutionala a
modificat Decizia nr. 73/1996, prin care se respinsese
exceptia de neconstitutionalitate, si a decis ca prevederile
art. 330" sunt neconstitutionale, in masura in care acestea
se aplica hotararilor pronuntate Tnainte de 26 iulie 1993,
data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.

Rezulta ca exceptile de neconstitutionalitate invocate in
cauzele de fata, referitoare la art. 330", sunt inadmisibile in
limitele interpretarii date, pentru ca, asa cum s-a statuat
prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 107 din 2 noiembrie
1994, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 34 din 15 februarie 1995, o prevedere legala declarata
neconstitutionala printr-o decizie a Curtii nu mai poate face
obiectul unei noi exceptii. Faptul ca Decizia nr. 96/1996 a
constatat neconstitutionalitatea, in limitele interpretarii date,
nu conduce la o altd consecinta, deoarece sensul deciziei
este circumstantierea legitimitatii constitutionale a textului de
lege respectiv. in acest sens, Curtea s-a pronuntat si prin
Decizia nr. 92/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 294 din 20 decembrie 1995.

Referitor la dispozitile art. 3302 din Codul de proce-
dura civila, este de retinut ca prin Decizia nr. 73 din 4
iunie 1996, definitiva, Curtea a constatat ca alin. 1 al
acestui articol este neconstitutional, iar alin. 2 este consti-
tutional. Avand in vedere ca o exceptie de neconstitutio-
nalitate admisa nu mai poate fi reiteratda, deoarece, potrivit
art. 145 alin. (2) din Constitutie si art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, deciziile definitive ale Curtii
Constitutionale sunt obligatorii erga omnes, astfel ca
exceptiile privind art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura
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civila sunt lipsite de obiect si, In consecintd, urmeaza a fi
respinse ca vadit nefondate. De asemenea, urmeaza sa
fie respinse ca vadit nefondate si exceptiile privind art.
3302 alin. 2 din Codul de procedura civila, deoarece nu
au intervenit elemente noi care sa determine schimbarea
practicii constante a Curlii.

Se constatd ca asupra dispozitiilor art. 330 si ale art.
3302 din Codul de procedura civila Curtea s-a pronuntat tot
prin Decizia nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva, in sensul
ca ele sunt constitutionale.

Cu privire la aceste prevederi legale nu au intervenit
elemente noi care sa justifice schimbarea practicii Curtii.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 24 alin. (2) si al art. 25 din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge ca vadit nefondate exceptiile de neconstitutionalitate invocate de Costescu Cristina, Grigoriu Tudor,
Grigoriu Celus, Margineanu Janetta Eugenia, Popescu Burileanu Sanda, lordachescu Marina, Neculcea Alexandra,
Neculcea Bogdan, Georgescu Dinu, Manea Florica, Matac Constanta, Roseanu Mihai Viorel, Nanul Gabriela, Teguiani
Venera, Popa lleana, Holban Clementina, Pilat Maria, Pilat Radu Cristian, Pilat loana, lotzu Alexandru, Boboc Juliette
Helene, Namian Romeo, Cérciog Sanda, Gotesman Mariana, Teodorescu Alexandru si Ball Monica in dosarele nr.
1.158/1996, nr. 1.171/1996, nr. 3.257/1995, nr. 3.465/1995, nr. 613/1996, nr. 1.189/1996, nr. 1.283/1995, nr. 2.243/1996,
nr. 611/1996, nr. 798/1996, nr. 1.924/1995, nr. 3.009/1995, nr. 3.458/1995, nr. 561/1996, nr. 766/1996, nr. 843/1996 si nr.
874/1996 ale Curtii Supreme de Justitie — Sectia civild, privind:

1. Dispozitiile art. 330, ale art. 3302 alin. 2, ale art. 330° si ale art. 330 din Codul de procedura civila.

2. Dispozitiile art. 330" din Codul de procedura civild, constatand ca, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
Curtea Constitutionala a statuat ca prevederile acestui articol sunt neconstitutionale in masura in care se aplica hotarari-

lor pronuntate inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii nr. 59/1993.
3. Dispozitiile art. 3302 alin. 1 din Codul de procedura civila, constatand ca exceptiile invocate in legatura cu

aceste prevederi sunt lipsite de obiect.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 30 ianuarie 1997.

PRESEDINTE,
conf. univ. dr. Florin Bucur Vasilescu

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.152
din 3 iunie 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330 din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Teguiani Venera impotriva Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 20 din 30 ianuarie 1997.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din 20 mai
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public si in

lipsa celorlalte parti, legal citate, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand Curtea, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data
de 3 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 3 decembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art.
330 din Codul de procedura civila, ridicata de Teguiani
Venera.
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Prin Decizia nr. 20 din 30 ianuarie 1997, Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 330 din Codul de
procedura civila. Aceasta solutie s-a fundamentat pe
Decizia Curtii Constitutionale nr. 73 din 4 iunie 1997, defi-
nitiva ca urmare a Deciziei nr. 96 din 24 septembrie 1996,
prin care s-a statuat ca dispozitile art. 330 din Codul de
procedura civila sunt constitutionale.

Impotriva Deciziei nr. 20 din 30 ianuarie 1997 a declarat
recurs, in termen legal, Teguiani Venera, pentru urmatoa-
rele motive: cauza a fost judecata fara citare, incalcandu-se
astfel prevederile art. 85 din Codul de procedura civila; au
fost incalcate dispozitile art. 164 din Codul de procedura
civild, deoarece au fost conexate dosare in care exceptiile
de constitutionalitate priveau texte legale diferite, fara lega-
tura intre ele; Decizia nr. 20/1997 nu este motivata, ci face
trimitere la practica Curtii Constitutionale in materie.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
al Guvernului.

Guvernul, Tn punctul sau de vedere, apreciaza ca
recursul nu este fondat, intrucat Curtea s-a pronuntat prin
decizii definitive si obligatorii cu privire la aceste dispozitii
legale.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila, raportate la dispozitile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs, prin care se solicita casarea Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 20/1997, intrucat a fost pronun-
tata fara citare, deci cu incalcarea dispozitiilor art. 85 din
Codul de procedura civila, nu este intemeiat si urmeaza a
fi respins.

Articolul 85 din Codul de procedura civila prevede ca
sjudecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa

citarea sau infatisarea partilor, afara numai daca legea nu
dispune altfel“. Legea nr. 47/1992 prevede la art. 24
alin. (2) ca, atunci cand exceptia este vadit nefondata,
solutia se adopta de completul de judecata, cu unanimitate
de voturi, fara citarea partilor. Rezultd ca dispozitile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992 sunt derogatorii de la drep-
tul comun, ele invocandu-se in ipoteza ca ,legea dispune
altfel“. Daca impotriva deciziei astfel pronuntate se exercita
calea de atac a recursului, acesta se solutioneaza, in toate
cazurile, cu citarea partilor si a Ministerului Public.

Motivul de recurs potrivit caruia conexarea acestui
dosar la altele in care au fost invocate exceptii de necon-
stitutionalitate care nu vizeaza aceeasi dispozitie legala,
incalcandu-se astfel art. 164 din Codul de procedura
civila, este, de asemenea, neintemeiat. Articolul 164 din
Codul de procedura civila reglementeaza posibilitatea
conexarii atat la cererea partilor, cat si din oficiu, de catre
instantd, atunci cand existd o stransa legatura de obiect
si cauza, care sa justifice judecarea impreuna a unor pri-
cini. In speta, obiectul dosarelor conexate fiind exceptia
de neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii din Codul de
procedura civila, privind recursul in anulare, evident ca
intre aceste dosare exista o stransa legatura, iar conexa-
rea lor este justificata. De altfel, recurenta nu invoca nici
o particularitate care ar fi justificat o solutie diferita in ce
priveste exceptia invocata.

Si motivul de recurs privind nemotivarea deciziei de
fond, prin trimiterea la decizii anterioare ale Curtii, nu
este intemeiat. Potrivit art. 29 din Regulamentul de orga-
nizare si functionare a Curtii Constitutionale, aceasta sta-
tueaza numai asupra problemelor de drept, asa incat o
prevedere legalda nu poate fi constitutionala intr-o cauza
si neconstitutionala in altd cauza céat timp legitimitatea sa
constitutionala se determina prin raportarea acestei pre-
vederi la dispozitile sau principiile constitutionale, astfel
cum dispune art. 2 alin. (2) din Legea nr. 47/1992. Pe
cale de consecinta, referirea la decizii anterioare, prin
care Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii art.
330 din Codul de procedura civila, nu inseamna o nemo-
tivare, ci, dimpotriva, aplicarea consecventa a dispozitiilor
constitutionale si legale.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1) lit.

Ac), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Teguiani Venera impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20 din 30 ianuarie

1997.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 3 iunie 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.118

din 21 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330'
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Stoicescu Serban Dinu Timpotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 30 aprilie
1997, in prezenta recurentului si a reprezentantului
Ministerului Public, si au fost consemnate in incheierea de
la acea data. Curtea, avand nevoie de timp pentru a deli-
bera, a améanat pronuntarea pentru data de 7 mai 1997,
cand, datoritd imposibilitatii intrunirii completului, a amanat
din nou pronuntarea pentru data de 21 mai 1997.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine:
Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin

Incheierea din 6 septembrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330" din Codul de procedura civila, ridicata de
Stoicescu Serban Dinu.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251 din
17 octombrie 1996, prin care s-a statuat ca prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila sunt neconstitutio-
nale in masura in care se aplica hotararilor pronuntate
inainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

impotriva Deciziei nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a
declarat recurs, in termen legal, Stoicescu Serban Dinu,
pentru urmatoarele motive:

— la judecata in fond, dosarul a fost conexat cu inca
18 dosare, iar in fapt exceptile nu au fost rezolvate, ci
solutia se intemeiaza pe decizii anterioare ale Curtii —
nr. 73/1996 si nr. 96/1996 — prin care aceasta s-a pro-
nuntat asupra dispozitiilor art. 330 din Codul de procedura
civila;

— Decizia nr. 145/1996 a fost pronuntata fara citarea
partilor, incalcandu-se astfel dreptul fundamental la aparare;

— 1n speta, imobilul obiect al litigiului a fost preluat de
catre stat, in mod abuziv, fara titlu, motiv pentru care
instanta de judecata a dispus restituirea acestuia.

Totodata, la sedinta de dezbateri din 30 aprilie 1997,
recurentul, asistat de avocat, prin sustinerile orale si notele
scrise depuse la dosar, in dezvoltarea motivelor de recurs
a invocat si urmatoarele aspecte:

— gresita interpretare de catre Curte a dispozitiilor
art. 145 alin. (2) din Constitutie si ale art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, sustinand ca deciziile Curtii sunt obliga-
torii numai daca se refera la cauza respectiva si nu au
efecte erga omnes;

— necorelarea dintre considerentele deciziei, in cuprin-
sul carora se apreciaza ca exceptia este inadmisibila sau
lipsitd de obiect, si dispozitivul deciziei, in care exceptia
este respinsa ca vadit nefondatda, ceea ce presupune, in
sens etimologic, o apreciere asupra fondului cauzei;

— Curtea nu a analizat exceptia de neconstitutionali-
tate invocata si, prin raportare la art. 1 alin. (3),
art. 15, art. 41 alin. (1) si art. 49 din Constitutie, incal-
candu-se astfel prevederile art. 304 pct. 6 din Codul de
procedura civila.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
al Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplind, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civila
este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, intrucat asupra prevederilor
art. 330 si ale art. 330" din Codul de procedura civila
Curtea s-a pronuntat prin decizii definitive. Cu referire la
posibilitatea modificarii dispozitiilor art. 330" din acelasi
cod, in sensul stabilirii unui termen pentru declararea
recursului Tn anulare, apreciaza ca aceasta constituie
eventual o propunere de lege ferenda, care excede com-
petentei Curtii.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacatd, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si al Senatului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile
art. 330" din Codul de procedura civila, raportate la dispo-
zitiile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urma-
toarele:

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53

din 31 martie 1997.
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Motivul de recurs referitor la conexarea Dosarului
nr. 319 C/1996 la Dosarul nr. 315 C/1996 este neinte-
meiat. Art. 164 din Codul de procedura civila reglemen-
teaza posibilitatea conexarii atat la cererea partilor, cat si
din oficiu, de catre instanta, atunci cand existd o stransa
legatura de obiect si cauza, care sa justifice judecarea
impreuna a unor pricini. In spetd, obiectul dosarelor cone-
xate fiind exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi dis-
pozitii din Codul de procedura civila, privind recursul in
anulare, evident ca intre aceste dosare exista o stransa
legatura, iar conexarea lor este justificata.

Motivul de recurs prin care se sustine incalcarea drep-
tului partii la aparare, prin aceea ca partea nu a fost
citata la judecata in fond a exceptiei, este, de asemenea,
neintemeiat. Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, atunci cand exceptia de neconstitutionalitate
este vadit nefondata, solutia se adopta de completul de
judecata, cu unanimitate de voturi, fara citarea partilor.
Garantia prevazuta de legiuitor pentru parti este aceea
ca o atare solutie poate fi pronuntatd numai cu unanimi-
tate de voturi, iar Tmpotriva deciziei se poate exercita
calea de atac a recursului, care, in toate cazurile, se
solutioneaza cu citarea partilor si a Ministerului Public,
asigurandu-se astfel dreptul la aparare. in acest sens
este si practica jurisdictionalda a Curtii, asa cum rezulta
din deciziile nr. 39 din 7 iulie 1993 si nr. 114 din 8
octombrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 179 din 27 iulie 1993, respectiv,
nr. 294 din 19 noiembrie 1996.

Si motivul de recurs referitor la situatia de fapt a
imobilului Tn litigiu urmeaza a fi respins, deoarece, potri-
vit art. 29 din Regulamentul de organizare si functionare
a Curtii Constitutionale, aceasta nu statueaza decét asu-
pra problemelor de drept, fiind de competenta exclusiva
a instantei judecatoresti sa se pronunte cu privire la
situatia de fapt si la interpretarea legii in functie de
aceasta situatie.

Decizia Curtii nr. 145 din 25 noiembrie 1996 este criti-
cata atat prin recurs, cat si prin notele scrise depuse la
dosar, si cu privire la faptul ca se intemeiaza pe decizii
anterioare, definitive, sustinandu-se ca acestea sunt obliga-
torii numai in litigiul in care s-a invocat exceptia.

Critica formulata nu este intemeiata. Obligativitatea deci-
ziilor Curtii, potrivit art. 145 alin. (2) din Constitutie este
erga omnes. O dispozitie declarata neconstitutionala nu mai
poate fi aplicata, fiind contrara principiului suprematiei
Constitutiei si indatoririi constitutionale a cetatenilor, preva-
zute de art. 51, potrivit careia respectarea suprematiei
Constitutiei este obligatorie.

In acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii.
Astfel, s-a statuat ca un text declarat neconstitutional nu
mai poate fi aplicat, ca o exceptie admisa nu mai poate
face obiectul unei noi exceptii, iar o decizie de respingere
a unei exceptii este obligatorie cat timp motivele care au
justificat-o subzista in continuare, asa cum rezulta si din
Decizia nr. 59 din 14 mai 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 325 din 5 decembrie
1996, si Decizia nr. 58 din 14 mai 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea [, nr. 324 din
4 decembrie 1996.

Regula obligativitatii erga omnes a deciziilor nu se
confunda cu obligativitatea limitata la autoritatea lucrului
judecat a unei hotarari judecatoresti. Ea are o valoare
de principiu, intrucat priveste nemijlocit suprematia
Constitutiei in cadrul sistemului juridic si, deci, obligativi-
tatea sa nu poate fi limitata numai la litigiul din care a
rezultat exceptia de neconstitutionalitate. in fond, contro-
lul constitutionalitatii legii are ca scop verificarea legitimi-
tatii constitutionale a acesteia, dar nu in functie de
cauza ce face obiectul litigiului in fata instantelor judeca-
toresti, ci in functie de conformitatea legii cu prevederile
constitutionale. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor
legale, inclusiv a celor de natura constitutionala, la
cauza ce face obiectul litigiului, este o problema exclusiv
de competenta instantelor judecatoresti. In contenciosul
constitutional Curtea se pronunta numai asupra proble-
melor de drept, in scopul verificarii legitimitatii constitu-
tionale a dispozitiei legale care face obiectul exceptiei,
adica a masurii in care aceasta dispozitie este conforma
sau contrara unei norme instituite la nivel de Constitutie.
Tocmai de aceea art. 145 alin. (2) din Constitutie a pre-
vazut ca deciziile Curtii sunt obligatorii, fiind de necon-
ceput ca o prevedere legalda sa fie sau nu constitutionala
in functie de diversitatea cauzelor deduse judecatii.
Aceasta trasatura este una dintre deosebirile fundamen-
tale dintre controlul constitutionalitatii legii prin interme-
diul Curtii Constitutionale, potrivit Constitutiei din anul
1991, si controlul exercitat potrivit Constitutiei din anul
1923 care, la art. 103, prevedea in mod expres ca ,ju-
decata asupra inconstitutionalitatii legilor se margineste
numai la cazul judecat".

Afirmatia ca ar exista o necorelare intre considerentele
si dispozitivul deciziei atacate, deoarece in justificarea solu-
tiei Curtea a apreciat exceptia ca fiind inadmisibila si lip-
sita de obiect, iar in solutia data a considerat exceptia ca
vadit nefondata, nu poate fi retinutd. Termenul vadit nefon-
data are, potrivit art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, un
caracter specific, de tehnica juridica, ce nu se confunda cu
intelesul sau uzual, semantic sau etimologic. Potrivit dispo-
zitiilor legale mentionate, vadit nefondata este solutia, indi-
ferent de motivare, pentru respingerea unei exceptii fara
citarea partilor, atunci cand completul de judecata, in una-
nimitate, o considera ca atare. Deci, in sensul Legii
nr. 47/1992, respingerea unei exceptii ca vadit nefondate
este si in cazul in care aceastd exceptie este inadmisibila
sau lipsita de obiect, ca in cazul de fata.

in legatura cu noile texte constitutionale invocate in
sustinerea motivelor de recurs si in justificarea exceptiei
este de mentionat ca existenta recursului in anulare,
procedura legala instituita prin Codul de procedura civila,
nu poate fi considerata, in nici un fel, contrara prevede-
rilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
Roméania este stat de drept, democratic si social.
Posibilitatea anularii unei hotarari judecatoresti, prin
acest recurs, pentru depasirea limitelor puterii judecato-
resti sau cand s-au savarsit infractiuni de catre judeca-
tori in legatura cu hotararea pronuntata, este, dimpotriva,
o garantie a legalitatii si principiului constitutional preva-
zut de art. 123 alin. (1), conform caruia justitia se infap-
tuieste in numele legii, deci nu contrar ei. De asemenea,
recursul in anulare nu este contrar universalitatii dreptu-
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rilor instituite de art. 15 din Constitutie, nici garantarii
dreptului de proprietate prevazut de art. 41 si nu are
semnificatia unei restrangeri a acestui drept, potrivit

art. 49 din Constitutie, intrucat, de principiu, un drept nu
poate fi ocrotit decat cu conditia de a se intemeia pe
lege, adica de a fi dobandit in mod legal.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Stoicescu Serban Dinu impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din 25

noiembrie 1996.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 21 mai 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.119

din 21 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330'
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Angelescu Gafton Victoria impotriva Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996*).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din
30 aprilie 1997, in prezenta recurentului si a repre-
zentantului Ministerului Public si au fost consemnate
in incheierea de la acea data. Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pen-

tru data de 7 mai 1997, cand, datorita imposibilitatii
intrunirii completului, a amé&nat pronuntarea pentru
data de 21 mai 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
incheierea din 23 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330! din Codul de procedura civila, ridicata de
Angelescu Gafton Victoria.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Aceasta solutie s-a funda-
mentat pe Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publi-
cata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 251
din 17 octombrie 1996, prin care s-a statuat ca prevederile

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 53

din 31 martie 1997.
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art. 330" din Codul de procedura civila sunt neconstitutio-
nale in masura in care se aplica hotararilor pronuntate
fnainte de 26 iulie 1993, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 59/1993.

impotriva Deciziei nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a
declarat recurs, in termen legal, Angelescu Gafton Victoria,
pentru urmatoarele motive:

— la judecata in fond, dosarul a fost conexat cu
inca 18 dosare, iar in fapt exceptiile nu au fost rezol-
vate, ci solutia se intemeiaza pe decizii anterioare ale
Curtii — nr. 73/1996 si nr. 96/1996 — prin care
aceasta s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 330 din
Codul de procedura civila;

— Decizia nr. 145/1996 a fost pronuntata fara citarea
partilor, incalcandu-se astfel dreptul fundamental la aparare;

— 1n spetd, imobilul obiect al litigiului a fost preluat de
catre stat, in mod abuziv, fara titlu, motiv pentru care
instanta de judecata a dispus restituirea acestuia.

Totodata, la sedinta de dezbateri din data de 30 aprilie
1997, recurentul, asistat de avocat, prin sustinerile orale si
notele scrise depuse la dosar, in dezvoltarea motivelor de
recurs, a invocat si urmatoarele aspecte:

— gresita interpretare de catre Curte a dispozitiilor
art. 145 alin. (2) din Constitutie si ale art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, sustindnd ca deciziile Curtii sunt obliga-
torii numai daca se refera la cauza respectiva si nu au
efecte erga omnes;

— necorelarea dintre considerentele deciziei, in cuprinsul
carora se apreciaza ca exceptia este inadmisibila sau lip-
sitd de obiect, si dispozitivul deciziei, in care exceptia este
respinsa ca vadit nefondata, ceea ce presupune, in sens
etimologic, o apreciere asupra fondului cauzei;

— Curtea nu a analizat exceptia de neconstitutionalitate
invocata si, prin raportare la art. 1 alin. (3), art. 15, art. 41
alin. (1) si art. 49 din Constitutie, incalcandu-se astfel pre-
vederile art. 304 pct. 6 din Codul de procedura civila.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucéat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civila
este nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, intrucat asupra prevederilor
art. 330 si art. 330" din Codul de procedura civila Curtea
s-a pronuntat prin decizii definitive. Cu referire la posibilita-
tea modificarii dispozitiilor art. 330" din Codul de procedura
civila, in sensul stabilirii unui termen pentru declararea
recursului in anulare, apreciaza ca aceasta constituie even-
tual o propunere de lege ferenda, care excede competentei
Curtii.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs invo-
cate, punctele de vedere ale Guvernului si Senatului, rapor-
tul intocmit de judecatorul-raportor, prevederile art. 330" din
Codul de procedura civila, raportate la dispozitiile
Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, constata urmatoarele:

Motivul de recurs referitor la conexarea Dosarului
nr. 331 C/1996 la Dosarul nr. 315 C/1996 este neinte-
meiat, deoarece art. 164 din Codul de procedura civila
reglementeaza posibilitatea conexarii atat la cererea parti-
lor, cat si din oficiu, de catre instanta, atunci cand exista o
stransa legatura de obiect si cauza care sa justifice jude-
carea impreund a unor pricini. In spetd, obiectul dosarelor
conexate este exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi
dispozitii din Codul de procedura civila, privind recursul in
anulare, si deci intre aceste dosare existd o stransa lega-
tura, care justifica conexarea lor.

Motivul de recurs prin care se sustine incalcarea
dreptului partii la aparare, prin aceea ca partea nu a
fost citata la judecata in fond a exceptiei, este, de ase-
menea, neintemeiat. Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 si practicii jurisdictionale a Curtii, asa cum
rezultd din deciziile nr. 39 din 7 iulie 1993 si nr. 114 din
8 octombrie 1996, publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 179 din 27 iulie 1993, respectiv,
nr. 294 din 19 noiembrie 1996.

Afirmatia ca ar exista o necorelare intre consideren-
tele si dispozitivul deciziei atacate, prin aceea ca, in
justificarea solutiei, Curtea a apreciat exceptia cand
inadmisibila, cand lipsita de obiect, iar in solutia pro-
nuntatd a considerat exceptia ca vadit nefondata, nu
poate fi retinuta. Potrivit art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, termenul vadit nefondata are un caracter
specific, de tehnica juridica, ce nu se confunda cu inte-
lesul sau uzual, semantic sau etimologic. De aceea
exceptia este vadit nefondata, indiferent de motivare,
atunci cand completul de judecata, in unanimitate, con-
sidera ca atare chiar si in situatia in care aceasta este
inadmisibila sau lipsita de obiect, ca in cazul de fata.

in legatura cu noile texte constitutionale invocate in
sustinerea motivelor de recurs si in justificarea exceptiei
este de mentionat ca existenta recursului in anulare,
procedura legala instituita prin Codul de procedura civila,
nu poate fi considerata, in nici un fel, contrara prevede-
rilor art. 1 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora
Roménia este stat de drept, democratic si social.
Posibilitatea anularii unei hotaréari judecatoresti, prin
acest recurs, pentru depasirea limitelor puterii judecato-
resti sau cand s-au savarsit infractiuni de catre judeca-
tori in legatura cu hotararea pronuntata, este, dimpotriva,
o garantie a legalitatii si a principiului constitutional pre-
vazut de art. 123 alin. (1), conform caruia justitia se
infaptuieste in numele legii, deci nu contrar ei. De ase-
menea, recursul in anulare nu este contrar universalitatii
drepturilor instituite de art. 15 din Constitutie, nici garan-
tarii dreptului de proprietate prevazut de art. 41 si nu
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are semnificatia unei restrangeri a acestui drept, potrivit
art. 49 din Constitutie, intrucéat, de principiu, un drept nu

poate fi ocrotit decat cu conditia de a se intemeia pe
lege, adica de a fi dobandit in mod legal.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Angelescu Gafton Victoria Tmpotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr.

25 noiembrie 1996.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 21 mai 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

145 din

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr.120

din 21 mai 1997

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a art. 330
din Codul de procedura civila

loan Muraru — presedinte
Viorel Mihai Ciobanu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra recursului declarat de
Turcas Emil impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145
din 25 noiembrie 1996%).

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 30 apri-
lie 1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public
si in lipsa celorlalte parti legal citate, si au fost consem-
nate in incheierea de la acea data. Curtea, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru
data 7 mai 1997, cand, datoritd imposibilitatii intrunirii
completului, a améanat din nou pronuntarea pentru data
21 mai 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine:

Curtea Suprema de Justitie — Sectia civila, prin
Incheierea din 23 octombrie 1996, a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
art. 330 din Codul de procedura civila, ridicata de
Turcas Emil.

Prin Decizia nr. 145 din 25 noiembrie 1996 Curtea
Constitutionala a respins ca vadit nefondata exceptia de
neconstitutionalitate invocata. Aceastd solutie s-a funda-
mentat pe Decizia Curtii nr. 73 din 4 iunie 1996, definitiva
prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 255 din
22 octombrie 1996 si nr. 251 din 17 octombrie 1996, prin
care s-a statuat ca prevederile art. 330 din Codul de pro-
cedura civila sunt constitutionale.

Impotriva Deciziei nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a
declarat recurs, in termen legal, Turcas Emil, prin care rei-
tereaza argumentele invocate in sustinerea exceptiei de

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53

din 31 martie 1997.
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neconstitutionalitate. Astfel, se arata ca prevederile art. 330
din Codul de procedura civila contravin art. 128 din
Constitutie, deoarece procurorul general are posibilitatea de
a declara recurs in anulare, impotriva hotarérilor judecato-
resti irevocabile, fara a se stabili un termen, creand astfel
0 inechitate in raport cu ceilalti participanti la procesul civil.
Se sustine, de asemenea, ca sunt incalcate principiile auto-
ritatii lucrului judecat si al stabilitatii raporturilor juridice.
Este criticatd si sustinerea din recursul in anulare promovat
de procurorul general, potrivit careia instantele judecatoresti
si-au depasit atributiile prin solutionarea litigiilor izvorate din
aplicarea Decretului nr. 223/1974.

Potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, intrucat
exceptia a fost respinsa ca vadit nefondata, s-au solicitat
puncte de vedere celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernului.

Senatul, prin Comisia juridica, de numiri, disciplina, imu-
nitati si validari, apreciaza ca exceptia de neconstitutionali-
tate a art. 330 din Codul de procedura civila este
nefondata.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia este neintemeiata, intrucat asupra prevederilor
art. 330 din Codul de procedura civila Curtea s-a pronuntat
prin decizii definitive.

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau
de vedere.

CURTEA,

avand in vedere decizia atacata, motivele de recurs
invocate, punctele de vedere ale Guvernului si
Senatului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, pre-
vederile art. 330 din Codul de procedura civila, rapor-
tate la dispozitile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992,
constata urmatoarele:

Recursul declarat este neintemeiat si urmeaza a fi res-
pins, deoarece prin acesta nu se critica Decizia Curtii
Constitutionale nr. 145/1996, ci sunt reiterate sustinerile
formulate Tn sprijinul exceptiei la judecata de fond. Din
argumentele formulate in sustinerea exceptiei de neconsti-
tutionalitate si a recursului rezulta ca se face o confuzie
intre dispozitile art. 330 din Codul de procedura civila,
care stabilesc dreptul procurorului general de a declara
recurs in anulare, si cele ale art. 330" din acelasi cod,
care, in reglementarea nemodificata prin Legea
nr. 17/1997, prevedeau ca recursul in anulare poate fi
declarat oricand. Cum exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd priveste art. 330 din Codul de procedura civila,
Curtea, prin Decizia nr. 145/1996, s-a pronuntat cu privire
la acest text.

In leg&turd cu sustinerile potrivit carora art. 330 din
Codul de procedura civila creeaza inechitate intre parti-
cipantii la procesul civil si incalca principiile autoritatii
lucrului judecat si al stabilitatii raporturilor juridice, se
retine ca, in legatura cu aceste aspecte, Curtea a sta-
tuat asupra constitutionalitatii art. 330, ce face obiectul
exceptiei, prin Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 251 din 17 octombrie 1996. Argumentele care au
fundamentat decizia sus-mentionata subzista si in cauza
de fata si nu au intervenit elemente noi care sa deter-
mine modificarea practicii Curtii.

Critica referitoare la motivele pentru care procurorul
general a formulat recursul in anulare nu este de com-
petenta Curtii, ci a instantei judecatoresti, intrucat ea nu
priveste constitutionalitatea textului atacat, ci numai
temeinicia si legalitatea actului de sesizare a Curtii
Supreme de Justitie.

Pentru motivele aratate, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, al art. 13 alin. (1)

lit. A.c), al art. 25 si al art. 26 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge recursul declarat de Turcas Emil impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 145 din 25 noiembrie 1996.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta din 21 mai 1997.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.214
din 16 iunie 1997%)

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. 1
din Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea Codului penal

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator

Mihai Constantinescu — judecator

loan Griga — procuror

Claudia Miu — magistrat-asistent

Pe rol, pronuntarea asupra exceptiei de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. Il din Legea nr. 140/1996 pentru
modificarea si completarea Codului penal, ridicata de repre-
zentantul Parchetului de pe langa Tribunalul lalomita, in
Dosarul nr. 199/1997 al aceleiasi instante.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 12 iunie
1997, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, cand
Curtea Constitutionalda, avand nevoie de timp pentru delibe-
rare, a amanat pronuntarea la data de 16 iunie 1997.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

Prin Incheierea din 9 aprilie 1997, Tribunalul lalomita a
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea
nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea Codului
penal, ridicata de reprezentantul Parchetului de pe langa
Tribunalul lalomita, cu motivarea ca prevederile mentionate
sunt in vadita contradictie cu dispozitia din art. 15 alin. (2)
din Constitutie, potrivit careia ,Legea dispune numai pentru
viitor“, deci nu retroactiveaza.

Din cuprinsul incheierii, rezulta ca, prin Sentinta penala
nr. 412 din 7 martie 1997 a Judecatoriei Slobozia, a fost
admisa propunerea de liberare conditionata, formulata de
Comisia pentru propuneri pentru liberare conditionata din
cadrul Penitenciarului din Slobozia, dispunandu-se pune-
rea in libertate a condamnatului Paun Marian, detinut in
acest penitenciar pentru o pedeapsa de 2 ani si 2 luni
inchisoare, aplicata de Judecatoria Fetesti pentru un
concurs de infractiuni. S-a retinut ca cel condamnat a
inceput executarea la 5 februarie 1996 si a executat frac-
tiunea de pedeapsa prevazuta in art. 59 din Codul penal
anterior modificarii aduse prin Legea nr. 140/1996, reti-
nand ca, in raport cu dispozitile art. 13 din Codul penal,
propunerea comisiei este legalda, condamnatul fiind indrep-
tatit sa i se aplice legea mai favorabila in raport cu data
savarsirii faptei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de
pe langa Judecatoria Slobozia, care o criticd pentru nele-
galitate, in sensul ca modificarile aduse Codului penal prin
Legea nr. 140/1996 prevad in art. Il ca noile prevederi ale
art. 59 din Codul penal nu se aplica celor care au fost

*) Definitiva prin nerecurare.

condamnati definitiv pana la data de 14 noiembrie 1996,
deci, pe cale de consecinta, trebuia sa se aplice fractiunea
de 2/3 din pedeapsa si nu de 1/2.

in sedinta publica, reprezentantul parchetului nu a mai
sustinut acest motiv de apel, ridicAnd exceptia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 1l din Legea nr. 140/1996,
pe considerentul ca acesta este vadit in contradictie cu
art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, care prevede ca
~Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale mai favorabile®.

Avocatul intimatului-condamnat s-a declarat de acord cu
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei, Tribunalul
lalomita o considera intemeiata, precizand ca art. Il din
Legea nr. 140/1996 ar fi trebuit sa se refere la acele fapte
penale care au fost comise dupa data intrarii in vigoare a
acesteia si nu la fapte pentru care s-a pronuntat o sentinta
definitiva de condamnare.

Din cuprinsul incheierii rezulta insa ca exceptia se
refera numai la alineatul 1 al art. Il din Legea
nr. 140/1996, care contine dispozitii tranzitorii cu privire la
liberarea conditionata.

in vederea solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate,
conform dispozitiilor art. 24 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost tri-
misa fiecarei Camere a Parlamentului si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

in punctul de vedere al Guvernului se apreciaza c&
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, dispozitiile
art. 1l alin. 1 din legea mentionata fiind neconstitutionale,
intrucat acestea contravin prevederilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Legea dispune numai pentru vi-
itor, cu exceptia legii penale mai favorabile“. in acest sens
se arata ca din interpretarea art. Il alin. 1 din legea men-
tionata rezultda ca dispozitile sale, care constituie legea
penala noua si care prevad conditii mai restrictive in cazul
liberarii conditionate, se aplica si persoanelor care au
savarsit infractiuni anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 140/1996, desi acest fapt este interzis de Constitutie.

Intrucat prin ,art. Il alin. 1 se precizeaza ca de la apli-
carea legii penale noi sunt exclusi numai cei condamnati
definitiv, pe cale de consecinta, se impune concluzia ca
noile prevederi se aplica persoanelor aflate in curs de
urmarire penalda sau de judecatd, cu toate ca acestea au
comis infractiuni tot Tnainte ca Legea nr. 140/1996 sa fie
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei“. Aceasta impar-
tire artificiala intre cele doua categorii de persoane, care
au savarsit infractiuni Tnaintea intrarii in vigoare a noii legi
penale, a creat impactul intre dispozitile art. Il alin. 1 si
prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie.
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Se precizeaza, de asemenea, ca neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. Il alin. 1 din Legea nr. 140/1996 consta si
in eroarea pe care a comis-o legiuitorul atunci cand a pre-
vazut expres ca legea noud, care contine dispozitii mai
severe, se aplica si celor condamnati definitiv, care s-au
sustras de la executarea pedepsei. O dispozitie legala spe-
ciala nu poate infrange principiul de drept, instituit ca atare
si prin prevederile Constitutiei, si anume cel al aplicarii legii
penale mai favorabile.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, dispozitile art. 1l alin. 1 din Legea
nr. 140/1996 pentru modificarea si completarea Codului
penal, raportate la prevederile Constitutiei si ale Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, al art. 23 si al
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea este compe-
tentd sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Textul art. Il alin. 1 din Legea nr. 140/1996 pentru
modificarea si completarea Codului penal, a carui neconsti-
tutionalitate a fost ridicata in fata Tribunalului lalomita, ca
instanta de apel, este urmatorul:

»Dispozitile prezentei legi privitoare la liberarea conditio-
natda nu se aplica celor condamnati definitiv inainte de
intrarea in vigoare a legii, cu exceptia celor are s-au sus-
tras de la executare®.

Din examinarea dispozitiilor privitoare la liberarea condi-
tionata, introduse prin Legea nr. 140/1996, rezulta ca au
fost inasprite conditile de acordare a liberarii conditionate
condamnatilor pentru infractiuni intentionate, deoarece s-au
marit fractiunile de pedeapsa ce trebuie sa fie executate
pentru acordarea liberarii conditionate.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor alin. 1 al art. 1l din
lege, aceste prevederi nu se aplica celor condamnati defi-
nitiv inainte de intrarea in vigoare a legii, cu exceptia celor
care s-au sustras de la executare. Per a contrario, dispoziti-
ile legii noi, privitoare la liberarea conditionata, urmeaza sa
se aplice celor condamnati definitiv dupa intrarea ei in

vigoare, dar pentru infractiuni savarsite anterior acestei
date, precum si celor condamnati anterior, care s-au sus-
tras de la executare.

Aceste prevederi referitoare la incidenta legii penale in
raport cu faptele savarsite anterior intrarii in vigoare sunt
insa in vadita contradictie cu dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, precum si cu prevederile art. 13 din Codul
penal, care consacra principiul legii mai favorabile in cazul
situatiilor tranzitorii Tn succesiunea legilor penale. Incidenta
dispozitiilor Legii nr. 140/1996 pentru modificarea si com-
pletarea Codului penal, in raport cu faptele si cu persoa-
nele, este guvernata de prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie, care, consfintind regula ca legea dispune numai
pentru viitor, admit ca unica exceptie legea penalda mai
favorabilda. Aceste reguli referitoare la succesiunea legilor
penale privesc atat legea in ansamblul sau, céat si fiecare
dintre normele si institutile sale in parte, cum este cazul
liberarii conditionate.

Situatia tranzitorie in succesiunea legilor penale se
iveste, daca de la data savarsirii infractiunii, cand ia nas-
tere raportul juridic penal de conflict, si pana la incetarea
sau stingerea acestui raport prin executarea sau considera-
rea ca executata a pedepsei aplicate, iar uneori pana la
inlaturarea consecintelor condamnarii prin reabilitare, au
intervenit una sau mai multe legi penale. Legea aplicabila
este totdeauna legea cea mai favorabild. In cazul institutiei
liberarii conditionate, situatia tranzitorie se creeaza, de ase-
menea, la data savarsirii infractiunii si dureaza péana la
executarea sau considerarea ca executata a pedepsei
detentiunii pe viatd sau a pedepsei inchisorii. Interventia, in
acest interval, a unei legi penale care modifica institutia
liberarii conditionate, cum este cazul Legii nr. 140/1996,
face ca determinarea legii aplicabile sa se efectueze potrivit
regulilor inscrise in art. 15 alin. (2) din Constitutie si in
art. 13 alin. 1 din Codul penal, independent de data la
care sentinta de condamnare a ramas definitiva.

Asa fiind, dispozitia din alin. 1 al art. Il al Legii
nr. 140/1996, care se refera la incidenta legii in raport cu
fapte savarsite inainte de intrarea ei in vigoare, contravine
dispozitiei art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1)
lit. A.c), al art. 24 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Parchetul de pe langa Tribunalul lalomita in Dosarul penal
nr. 199/1997 al Tribunalului lalomita si constata ca dispozitiile art. 1l alin. 1 din Legea nr. 140/1996 pentru modificarea si

completarea Codului penal sunt neconstitutionale.
Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publicd din 16 iunie 1997.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Nicolae Popa

Magistrat-asistent,
Claudia Miu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind constituirea Comisiei de pregatire a organizarii Consiliului Economic si Social

Guvernul Roméniei hotaraste:

Art. 1. — (1) in aplicarea prevederilor art. 40 din
Legea nr. 109/1997 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, ca urmare a consensului
intervenit intre Guvern, organizatiile sindicale de tip
confederatie si organizatiile patronale reprezentative la
nivel national, se constituie Comisia de pregatire a
organizarii Consiliului Economic si Social, formata din
9 membri, cate 3 din partea fiecarui partener social, in
componenta prevazuta in anexa care face parte inte-
granta din prezenta hotarare.

(2) Comisia isi desfasoara activitatea in conformitate
cu atributiile prevazute la art. 41 din Legea
nr. 109/1997.

Art. 2. — Comisia de pregatire a organizarii Consiliului
Economic si Social isi desfasoara activitatea la sediul
Secretariatului Tripartit pentru Dialog Social, situat in
Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 202 A, et. 4.

Art. 3. — (1) In baza prevederilor art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 109/1997, se aloca, in anul 1997,
Secretariatului General al Guvernului, la cap. 51.01
»~Autoritati publice®, titlul ,Transferuri“, suma de 60
milioane lei, de la Fondul de rezerva bugetara la dispo-
zitia Guvernului, pentru acoperirea cheltuielilor de func-

tionare a Comisiei de pregatire a organizarii Consiliului
Economic si Social, constand in:

— cheltuieli de intretinere (chirie si cheltuieli de intreti-
nere a spatiului);

— un abonament pentru un post telefonic, telefax;

— salarizarea unui angajat, potrivit art. 35 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 109/1997;

— consumabile pentru birotica pusa la dispozitia
comisiei de catre Secretariatul Tripartit pentru Dialog
Social.

(2) Decontarea sumelor aferente cheltuielilor prevazute
la alin. (1) se va face prin documente justificative in limita
sumei de 15 milioane lei lunar, prin Secretariatul General
al Guvernului.

Art. 4. — Partenerii sociali, confederatiile sindicale si
patronale vor cofinanta, in continuare, Secretariatul
Tripartit pentru Dialog Social, sustinand, conform preve-
derilor art. 9 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului
nr. 152/1997, cheltuielile cu plata personalului tehnico-
operativ al secretariatului si celelalte cheltuieli, cu excep-
tia cheltuielilor suportate de Guvern conform art. 3 din
prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 2 septembrie 1997.
Nr. 477.

Contrasemneaza:

Ministru delegat pe langa primul-ministru
pentru coordonarea Secretariatului General
al Guvernului si a Departamentului
pentru Administratie Publica Locala,
Remus Opris

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

Departamentul pentru Relatiile
cu Sindicatele si Patronatul,
Viad Rosca,
secretar de stat
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ANEXA

COMPONENTA

Comisiei de pregatire a organizarii Consiliului Economic si Social

Din partea Guvernului:

1. Vlad Rosca — secretar de stat, seful Departa-
mentului pentru Relatile cu Sindi-
catele si Patronatul;

subsecretar de stat, Departamentul
pentru Relatile cu Sindicatele si
Patronatul;

consilier de stat pentru probleme
de educatie, tineret, organizatii
nonguvernamentale, sociale si
civile.

2. Mircea Streiber —

3. Mihai Hanagic —

Din partea confederatiilor patronale:

1. Silviu Opris — presedinte executiv
C.O.N.P.LR.O.M.

2. Valeriu Simion — C.N.P.R.

3. Paul Zara — U.N.P.R.

Din partea confederatiilor sindicale:

Participa 7 confederatii reprezentative la nivel national,
care au hotarat sa reprezinte 3 voturi.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind modul de decontare a cheltuielilor de depozitare
a graului din recolta anului 1997, proprietate a producatorilor agricoli si a arendasilor

in temeiul art. 3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 45/1997,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Articol unic. — Se aproba Normele metodologice
privind modul de decontare a cheltuielilor de depo-
zitare a gréaului din recolta anului 1997, proprietate

a producatorilor agricoli si a arendasilor, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR CIORBEA

Bucuresti, 2 septembrie 1997.
Nr. 479.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si alimentatiei,
Dinu Gavrilescu

Ministru de stat, ministrul finantelor,
Mircea Ciumara

ANEXA

NORME METODOLOGICE

privind modul de decontare a cheltuielilor de depozitare a graului din recolta anului 1997,
proprietate a producatorilor agricoli si a arendasilor

1. Prin prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 45/1997, denumita in continuare ordonania, s-a stabilit
ca fondurile necesare acoperirii cheltuielilor de depozitare a
graului din recolta anului 1997, proprietate a producatorilor
agricoli si a arendasilor, se aloca de la bugetul de stat si
se asigura din bugetul Ministerului Agriculturii si Alimentatiei
pe anii 1997 si 1998.

Depozitarea graului din recolta anului 1997, in conditiile
prevazute in ordonanta, se face in spatile de depozitare
ale societatilor comerciale de morarit si panificatie
»,Comcereal®, ,Cerealcom“ si ,Romcereal”.

2. Se considera spatii de depozitare a graului urmatoa-
rele tipuri de spatii:

— silozuri;

— magazii;

— soproane multifunctionale, amenajate pentru depozita-
rea graului.

3. Beneficiarii depozitarii graului, in conditile prevederilor
ordonantei, din recolta anului 1997, sunt:

a) producatorii agricoli individuali, asociatiile agricole,
societatile agricole, societatile comerciale cu profil agricol,
alti detinatori legali de terenuri agricole;

b) arendasii care dovedesc aceasta calitate prin con-
tractele de arenda, incheiate si inregistrate la consiliile
locale.

4.Cheltuielile de depozitare a griului reprezinta cheltuielile
unitatii care detine spatile de depozitare, in vederea asi-
gurarii integritatii cantitative si calitative a graului pe
perioada de pastrare, altele decat cele prevazute la art. 2
din ordonanta.

5. Depozitarea graului in conditiile prevederilor ordonan-
tei se asigura beneficiarilor prevazuti la pct. 3 din prezen-
tele norme metodologice pentru o perioadda de maximum
8 luni, dar nu mai tarziu de 31 martie 1998.
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6. In vederea stabilirii tarifelor de depozitare in
lei/tona/zi, pe tipuri de spatii de depozitare, Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei, prin directiile generale pentru
agricultura si alimentatie judetene si, respectiv, a municipiu-
lui Bucuresti, ca unitati in subordinea sa, va organiza la
nivel judetean si municipiul Bucuresti negocierea tarifelor de
depozitare cu societatile comerciale detinatoare ale spatiilor
de depozitare, prevazute la pct. 1 alin. 2 din prezentele
norme metodologice.

Rezultatele negocierilor tarifelor de depozitare se mate-
rializeaza in note de negociere semnate de catre ambele
parti.

In cazul in care in structura tarifului de depozitare inter-
vin modificari substantiale ale unor elemente de cost, care
fac ca tariful initial s nu mai acopere costurile de depozi-
tare, tarifele pot fi renegociate.

7. Beneficiarii alocatiilor de la bugetul de stat pentru
acoperirea cheltuielilor de depozitare a graului din recolta
anului 1997, in conditiile ordonantei, sunt societatile comer-
ciale de morarit si panificatie ,Comcereal“, ,Cerealcom® si
»-Romcereal“, care dispun de spatii de depozitare de tipul
celor prezentate la pct. 2.

8. Decontarea cheltuielilor de depozitare a graului din
recolta anului 1997, conform prevederilor ordonantei, se
face bilunar, pe baza deconturilor justificative, conform
modelului prezentat in anexa la prezentele norme metodo-
logice.

9. Deconturile justificative intocmite de catre societatile
comerciale nominalizate la pct. 7 din prezentele norme
metodologice se depun la directiile generale pentru agricul-
turd si alimentatie judetene si, respectiv, a municipiului
Bucuresti, pana la data de 5 a lunii curente, pentru

Societatea Comerciala
i (101011 011 (== A
— adresa/sediul
— numarul contului, societatea bancara

perioada 16—30 a lunii precedente, si pana la data de 20
a lunii curente, pentru perioada 1—15 a lunii curente.

10. Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, pe baza nece-
sarului de fonduri comunicat de catre directiile generale
pentru agricultura si alimentatie judetene si, respectiv, a
municipiului Bucuresti, va repartiza credite bugetare pe
seama acestora de la capitolul 67.01 ,Agricultura si silvicul-
tura®, titlul ,Subventii®, astfel incat sa se asigure plata bilu-
narda a cheltuielilor de depozitare a graului din recolta
anului 1997.

in acest scop, Ministerul Agriculturii si Alimentatiei va
prezenta Ministerului Finantelor, in timp util, cererile de
deschidere a creditelor bugetare de la capitolul 67.01, pe
baza carora se va asigura repartizarea creditelor directiilor
generale pentru agricultura si alimentatie judetene si, res-
pectiv, a municipiului Bucuresti.

11. Beneficiarii alocatiilor necesare acoperirii cheltuieli-
lor pentru depozitarea gréului din recolta anului 1997 au
obligatia de a conduce o evidenta distincta a cheltuielilor
care se deconteaza de la bugetul de stat, conform preve-
derilor ordonantei, si raspund, conform legilor in vigoare,
de realitatea si corectitudinea datelor inscrise in decontu-
rile justificative.

12. Directiile generale pentru agricultura si alimentatie
judetene si, respectiv, a municipiului Bucuresti, au obli-
gatia de a verifica permanent existenta stocurilor de
grau depozitat pentru care se solicita alocatiile de la
bugetul de stat si de a verifica si aviza deconturile jus-
tificative prezentate de beneficiarii de alocatii, conform
prevederilor ordonantei.

ANEXA
la_normele metodologice

Verificat si avizat,
Directia generala pentru agricultura
si alimentatie a judetului
Director general,

DECONT JUSTIFICATIV
privind decontarea cheltuielilor pentru depozitarea graului din recolta anului 1997,

conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 45/1997, in perioada ..........cc.cvueua.
Tariful de depozitare
Nr Tipul Cantitatea de Numarul — lei/tona/zi —, Suma de acordat
¥ spatiului grau depozitata de zile negociat la nivelul de la bugetul de stat
crt. - . . . Al
de depozitare —tone— de depozitare judetului sau al —mii lei—
municipiului Bucuresti
0 1 2 4 5 = (2x3x4)
Siloz
Total siloz X X X
Magazie
TOTAL GENERAL:
Manager general, Director economic,
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotarérii Guvernului nr. 79/1995
pentru aprobarea unor reglementari privind exportul de animale vii

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 79/1995 pentru apro-
barea unor reglementari privind exportul de animale vii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 35
din 16 februarie 1995, astfel cum a fost modificata si com-
pletata prin Hotararea Guvernului nr. 421/1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 3 iulie
1995, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 3. — Agentii economici, persoane fizice sau persoane
juridice, pot derula operatiuni de export de animale vii,
numai dupa obtinerea avizului sanitar veterinar de export.”

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 4. — (1) Exportul de animale vii se efectueaza in
conditiile sanitare veterinare stabilite de catre Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei prin Agentia nationala sanitara
veterinara.

(2) Avizul sanitar veterinar de export se emite de direc-
tile sanitare veterinare judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, in baza conditiilor sanitare veterinare stabilite de
Agentia nationalda sanitara veterinara si la solicitarea agen-
tilor economici interesati. Cererea scrisa, insotita de docu-
mentatia pentru export, se depune de catre solicitant la
registratura directiei sanitare veterinare judetene, respectiv
a municipiului Bucuresti, cu cel putin 10 zile inainte de
imbarcarea animalelor, pentru fiecare operatiune si specie
de animale.”

3. Articolul 7 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 7. — (1) Directia sanitara veterinara judeteana,
respectiv.a municipiului Bucuresti, din raza careia provin
animalele destinate exportului, verifica indeplinirea conditiilor
sanitare veterinare de export si documentatia solicitantului
si, dupa caz, emite avizul sanitar veterinar de export,
admite imbarcarea-incarcarea animalelor pentru export si
elibereaza:

a) certificatul sanitar veterinar de sanatate si transport
international direct catre tara importatoare; in acest caz,
operatiunile de vama se efectueaza in judetul de prove-
nienta a animalelor;

b) certificatul sanitar veterinar de sanatate si transport
intern pana la baza de imbarcare-incarcare a animalelor
pentru export.”

4. La articolul 7, dupa alineatul (2) se introduce alinea-
tul (3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Directiile sanitare veterinare judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, vor notifica Agentiei nationale sani-
tare veterinare avizele sanitare veterinare de export, in
ziua emiterii acestora.”

5. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 8. — Agentul economic trebuie sa prezinte medi-
cului veterinar de politie sanitara veterinara de frontiera:

a) dosarul de export;

b) certificatul sanitar veterinar de sanatate si transport
international;

c) avizul sanitar veterinar de export, in original, eliberat
de directia sanitara veterinara judeteana, respectiv a muni-
cipiului Bucuresti.”

6. Articolul 9 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — (1) Politia sanitara veterinara de frontiera
urmareste respectarea reglementarilor prevazute in legisla-
tia sanitara veterinara si in Codul vamal, verifica autentici-
tatea documentelor cuprinse in dosarul de export si emite,
dupa caz, certificatul sanitar veterinar de sanatate si trans-
port international pentru loturile de animale ale caror docu-
mente nsotitoare corespund prevederilor legale.”

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 79/1995 pentru aproba-
rea unor reglementari privind exportul de animale vii, cu
modificarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
hotarare, se va republica, dandu-se textelor o noua nume-
rotare.
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