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LEGI S| DECRETE
PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind gratierea unor pedepse

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Se gratiaza in intregime:

a) pedepsele cu inchisoare pana la 2 ani inclusiv, pre-
cum si pedepsele cu amenda pana la 10.000.000 lei inclu-
siv, aplicate de instantele de judecatd;

b) pedepsele cu inchisoare pana la 5 ani inclusiv, apli-
cate celor care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
au implinit varsta de 60 de ani, femeilor gravide sau care
au copii pana la 2 ani.

Art. 2. — Se gratiaza in parte, cu 1/2, pedepsele cu
inchisoare, aplicate de instantele de judecata, mai mari de
2 ani, dar care nu depasesc 5 ani inclusiv.

Art. 3. — Prevederile art. 1 si 2 se aplica si celor care
executa pedeapsa inchisorii la locul de munca.
Art. 4. — Se gratiaza in intregime masura internarii

intr-un centru de reeducare, precum si masura trimiterii

intr-o scoala specialda de munca si reeducare, luata fata de
minori de catre instantele de judecata.

Beneficiaza de gratierea prevazuta la alin. 1 numai
minorii care au executat cel putin un an din masura inter-
narii intr-un centru de reeducare sau intr-o scoalda speciala
de munca si reeducare.

Art. 5. — Prevederile art. 1—4 din prezenta lege nu se
aplica recidivistilor, precum si celor care au savarsit urma-
toarele infractiuni:

A. Reglementate de Codul penal :

— infractiunile contra sigurantei statului, prevazute de
art. 155—173;

— infractiunile de omor, prevazute de art. 174—177;

— vatamarea corporala grava, prevazuta de art. 182;
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— lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte, preva-
zute de art. 183;

— provocarea ilegald a avortului, prevazuta de art. 185
alin. 1, 2 si 3;

— lipsirea de libertate in mod ilegal, prevazuta de
art. 189;

— violarea de domiciliu, prevazuta de art. 192 alin. 2;

— santajul, prevazut de art. 194;

— violul, prevazut de art. 197;

— incestul, prevazut de art. 203;

— furtul calificat, prevazut de art. 209;

— talharia, prevazuta de art. 211;

— gestiunea frauduloasa, prevazuta de art. 214;

— finselaciunea, prevazuta de art. 215 alin. 2, 3, 4 si 5;

— delapidarea, prevazuta de art. 215" alin. 2;

— ultrajul, prevazut de art. 239 alin. 2 si 3;

— sustragerea sau distrugerea de inscrisuri, prevazute
de art. 242;

— abuzul in serviciu contra intereselor publice, prevazut
de art. 248;

— abuzul in serviciu in forma calificata, prevazut de
art. 248%;

— luarea de mita, prevazuta de art. 254;

— darea de mita, prevazuta de art. 255;

— traficul de influenta, prevazut de art. 257;

— tortura, prevazuta de art. 2677;

— represiunea nedreapta, prevazuta de art. 268;

— evadarea, prevazuta de art. 269;

— finlesnirea evadarii, prevazuta de art. 270;

— nerespectarea hotararilor judecatoresti, prevazuta de
art. 271;

— neindeplinirea indatoririlor de serviciu sau indeplinirea
lor defectuoasa, din culpa, prevazute de art. 273 alin. 2;

— neindeplinirea cu stiintd a indatoririlor de serviciu sau
indeplinirea lor defectuoasa, prevazute de art. 274 alin. 2;

— parasirea postului si prezenta la serviciu in stare de
ebrietate, prevazute de art. 275;

— distrugerea si semnalizarea falsa, prevazute de
art. 276;

— accidentul si catastrofa de cale ferata, prevazute de
art. 277;

— nerespectarea regimului armelor si munitiilor, preva-
zuta de art. 279;

— nerespectarea regimului materialelor nucleare sau al
altor materii radioactive, prevazuta de art. 2797;

— falsificarea de monede sau de alte valori, prevazuta
de art. 282;

— falsificarea de valori straine, prevazuta de art. 284;

— detinerea de instrumente in vederea falsificarii de
valori, prevazuta de art. 285;

— specula, prevazuta de art. 295;

— TInselaciunea cu privire la calitatea marfurilor, preva-
zuta de art. 297;

— deturnarea de fonduri, prevazuta de art. 3021;

— contaminarea venerica si transmiterea sindromului
imunodeficitar dobandit, prevazute de art. 309;

— traficul de stupefiante, prevazut de art. 312;

— falsificarea de alimente sau de alte produse, preva-
zuta de art. 313;

— fincaierarea, prevazuta de art. 322;

— asocierea pentru savarsirea de infractiuni, prevazuta
de art. 323;

— dezertarea, prevazuta de art. 332;

— zborul neautorizat, prevazut de art. 340;

— distrugerea, jefuirea sau insusirea unor valori cultu-
rale, prevazute de art. 360.

B. Reglementate de legi speciale:

— infractiunile prevazute de art. 19—21 din Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei;

— infractiunile prevazute de art. 37 alin. 1 si 2 din
Decretul nr. 328/1966 privind circulatia pe drumurile publice;

— infractiunile prevazute de art. 109, 110 si 115 din
Decretul nr. 443/1972 privind navigatia civila;

— infractiunile prevazute de art. 72 si 73 din Legea
nr. 30/1978 — Codul vamal al Romaniei;

— infractiunea prevazuta de art. 208 din Legea
nr. 31/1990 privind societatile comerciale;

— infractiunile prevazute de art. 10—16 din Legea
nr. 87/1994 pentru combaterea evaziunii fiscale.

De asemenea, nu beneficiazad de prevederile prezentei
legi cei care au savarsit infractiuni pentru care legea pre-
vede pedeapsa inchisorii mai mare de 15 ani.

Art. 6. — Sanctiunile cu inchisoare aplicate pentru con-
traventii nu se mai executd, iar pentru contraventiile savar-
site pana la intrarea in vigoare a prezentei legi nu se mai
aplica sanctiunea inchisorii contraventionale.

Art. 7. — Faptele care, potrivit art. 18" din Codul penal,
nu prezinta pericolul social al unei infractiuni nu se mai
sanctioneaza, daca au fost savéarsite pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Art. 8. — In cauzele in care urmarirea penalda nu a
inceput, precum si in cele aflate in curs de urmarire
penala sau de judecata, procesul penal va porni sau, dupa
caz, va continua, iar dupa stabilirea pedepsei se va face
aplicarea prevederilor prezentei legi.

Art. 9. — Gratierea nu se aplica celor care nu au ince-
put executarea pedepsei inchisorii sau a sanctiunii inchiso-
rii contraventionale, deoarece s-au sustras de la executarea
acestora, precum si celor care au inceput executarea, dar
ulterior s-au sustras.

Art. 10. — Cei gratiati care, in decurs de 3 ani, savar-
sesc o infractiune intentionata vor executa, pe langa
pedeapsa stabilitd pentru acea infractiune, si pedeapsa sau
restul de pedeapsa ramas neexecutat, ca urmare a aplica-
rii prezentei legi.

Art. 11. — Dispozitile prezentei legi se aplicda numai
faptelor comise pana la data de 26 mai 1997.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 9 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Roméaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN
Aceasta lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 10 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (1) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Bucuresti, 24 iulie 1997.
Nr. 137.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind gratierea unor pedepse

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind gratierea unor pedepse si
se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 23 iulie 1997.
Nr. 445.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art.l. — Legea nr. 47/1992 privind organizarea si func-
tionarea Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 22 mai 1992, se modi-
fica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, dupa alineatul (2) se introduce alinea-
tul (3), cu urmatorul cuprins:

.(3) In exercitarea controlului, Curtea Constitutionald se
pronunta numai asupra problemelor de drept, fara a putea
modifica sau completa prevederea legala supusa controlu-
lui. De asemenea, Curtea Constitutionala nu se poate pro-
nunta asupra modului de interpretare si de aplicare a legii,
ci numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei.”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Competenta Curtii Constitutionale este
cea stabilita prin Constitutie.

(2) Curtea Constitutionala este singura in drept sa hota-
rasca asupra competentei sale. Ea hotaraste in cazurile
expres si limitativ prevazute in art. 144 din Constitutie.

(3) Competenta Curtii Constitutionale, stabilita potrivit
alin. (2), nu poate fi contestata de nici o autoritate
publica.”

3. Articolul 8 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — (1) Curtea Constitutionala isi desfasoara
activitatea Tn plen, in conditiile prezentei legi si ale
Regulamentului de organizare si functionare a Curtii

Constitutionale, iar actele Curtii se adopta cu votul majori-
tatii judecatorilor, daca prin prezenta lege nu se prevede
altfel.”

4. Articolul 11 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Presedintele supravegheaza activitatea de ordonator
de credite a secretarului general al Curtii Constitutionale.”

5. Articolul 14 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 14 — (1) Sedintele de judecata sunt publice, in
afara de cazul in care, din motive intemeiate, plenul hota-
raste sedinta secreta.”

6. La articolul 18, dupa alineatul (2) se introduce alinea-
tul (3), cu urmatorul cuprins:

»(38) Daca sesizarea s-a facut de presedintele uneia
dintre Camerele Parlamentului, Curtea Constitutionala o va
comunica presedintelui celeilalte Camere, precum si
Guvernului, iar dacd sesizarea s-a facut de catre Guvern,
Curtea o va comunica presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, prevederile alin. (2) aplicAndu-se in mod
corespunzator.”

7. Articolul 23 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 28. — (1) Curtea Constitutionala decide asupra
exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dis-
pozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de
care depinde solutionarea cauzei.
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(2) Exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre
parti sau, din oficiu, de catre instanta de judecata.

(3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile legale a
caror constitutionalitate a fost stabilita potrivit art. 145
alin. (1) din Constitutie sau prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de neconstitutio-
nalitate, printr-o incheiere care va cuprinde punctele de
vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi
insotitd de dovezile depuse de parti. Daca exceptia a fost
ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivata, cuprinzand si
sustinerile partilor, precum si dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutiona-
litate judecarea cauzei se suspenda.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara preve-
derilor alin. (1), (2) sau (3), instanta o respinge printr-o
incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala.”

8. La articolul 24, alineatele (1), (2) si (3) vor avea urma-
torul cuprins:

LArt. 24 — (1) Primind incheierea prevazuta la art. 23
alin. (4), presedintele Curtii Constitutionale va desemna pe
unul dintre judecéatori ca raportor si va comunica incheie-
rea prin care a fost sesizatda Curtea Constitutionala prese-
dintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului,
indicandu-le data pana la care pot sa trimita punctul lor de
vedere. Prevederile art. 19 alineatul ultim se aplica in mod
corespunzator.

(2) Judecatorul desemnat ca raportor, potrivit alin. (1),
este obligat sa ia masurile necesare pentru administrarea
probelor la data judecatii.

(3) Termenul de judecata se stabileste de presedintele
Curtii, la data depunerii raportului.”

9. Articolul 25 se abroga.

10. Articolul 26 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 26. — (1) Decizia prin care se constata neconstitu-
tionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare este definitiva
si obligatorie.

(2) In caz de admitere a exceptiei, Curtea se va pro-
nunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul
atacat, de care, in mod necesar si evident, nu pot fi diso-
ciate prevederile mentionate in sesizare.

(3) Deciziile sunt obligatorii de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei si produc efecte numai pentru
viitor.

(4) Deciziile pronuntate in conditile alin. (1) se comu-
nica celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.”

11. La articolul 37, dupa alineatul (2) se introduce ali-
neatul (2'), cu urmatorul cuprins:

»(2") Proiectul de lege sau, dupa caz, propunerea legis-
lativa se depune la Curte, insotit de avizul Consiliului
Legislativ.”

12. Articolul 48 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»Art. 48. — (1) Curtea Constitutionala are 10 magistrati-
asistenti subordonati presedintelui Curtii, dintre care unul
este magistrat-asistent sef.”

13. Articolul 49 alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 49. — (1) Secretariatul Curtii Constitutionale este
condus de un secretar general, asimilat functiei de secretar
de stat, numit si revocat de plenul Curtii dintre juristii cu o
vechime in activitatea juridica de cel putin 10 ani si activi-
tate meritorie.”

14. La articolul 49, alineatele (3) si (4) vor avea urmato-
rul cuprins:

»(3) Secretarul general isi desfasoara activitatea sub
supravegherea presedintelui Curtii Constitutionale. El asi-
gura pregatirea, organizarea si coordonarea lucrarilor Curtii
si este ordonator de credite, in conditile art. 11 alin. (2).

(4) Atributiile secretarului general si cele ale personalului
Secretariatului Curtii Constitutionale se stabilesc prin
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii.”

15. Articolul 50 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Proiectul de buget se aproba, cu avizul consultativ
al Ministerului Finantelor, de plenul Curtii si se inainteaza
Guvernului, pentru a fi inclus distinct in proiectul bugetului
de stat supus legiferarii. Eventualele obiectii ale Curtii
Constitutionale la proiectul de buget al Guvernului se pre-
zinta Parlamentului spre solutionare.”

Art. Il. — Prevederile anterioare acestei legi, referitoare
la recurs, se aplicad recursurilor in curs de solutionare si
deciziilor care, la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
nu sunt inca definitive.

Art. lll. — Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii Constitutionale, cu modificarile si com-
pletarile aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dandu-se textelor o
noua numerotare si actualizadndu-se denumirile.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 9 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei.

PRESEDINTELE SENATULUI
PETRE ROMAN

Aceasta lege a fost adopltata de Camera Deputatilor in sedinta din 10 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (1) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Bucuresti, 24 iulie 1997.
Nr. 138.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Romaniei

decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si
se dispune publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 23 iulie 1997.
Nr. 446.

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Art. . — Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judeca-
toreasca, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 197 din 13 august 1992, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Autoritatea judecatoreasca se compune din
instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii, fiecare cu atributiile proprii preva-
zute de Constitutie si de lege.

Puterea judecatoreasca este separata de celelalte puteri
ale statului, avand atributii proprii ce sunt exercitate prin
instantele judecatoresti, in conformitate cu principiile si dis-
pozitile prevazute de Constitutie si de celelalte legi ale
tarii.”

2. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — Orice persoana se poate adresa justitiei pen-
tru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi exercitarea acestui
drept.

Instantele judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul apa-
rarii si realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, precum si a celorlalte drepturi si interese legi-
time deduse judecatii.

Instantele judeca toate procesele privind raporturile juri-
dice civile, comerciale, de munca, de familie, administrative,
penale, precum si orice alte cauze pentru care legea nu
stabileste o altd competenta.

Ministerul Public reprezintd, in activitatea judiciara, inte-
resele generale ale societatii si apara ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor.

3. Articolul 12 se abroga.

4. La articolul 13, alineatele 2 si 3 vor avea urmatorul
cuprins:

~Presedintii tribunalelor si ai curtilor de apel sunt ajutati
in indeplinirea atributiilor de 1—3 vicepresedinti. Ministrul
justitiei stabileste tribunalele si curtile de apel la care vor fi
cate 2 sau 3 vicepresedinti, precum si judecatoriile la care
presedintii sunt ajutati de cate un vicepresedinte.
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Presedintii instantelor desemneaza judecatorii care
urmeaza sa indeplineasca, potrivit legii si regulamentelor, si
alte atributii decat cele privind activitatea de judecata.”

5. Articolul 14 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 14. — Tribunalele si curtile de apel pot avea doua
sau mai multe sectii.

Numarul sectiilor tribunalelor si ale curtilor de apel se
stabileste de ministrul justitiei, in raport cu volumul de acti-
vitate si dupa natura cauzelor deduse judecatii. Ministrul
justitiei stabileste instantele la care functioneaza sectii mari-
time si fluviale, pentru judecarea cauzelor prevazute de
lege.”

6. Articolul 15 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Sectiile tribunalelor si ale curtilor de apel sunt conduse
de cate un presedinte de sectie.”

7. Articolul 16 alineatul 2 va avea urmatorul cuprins:

»Cauzele penale privind pe minori se judeca de judeca-
tori anume desemnati de presedintele instantei de jude-

cata.

8. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 18. — Cauzele date, potrivit legii, in competenta
de prima instanta a judecatoriilor, tribunalelor si curtilor de
apel se judeca de un singur judecator.

Apelurile se judeca de tribunale si de curtile de apel in
complet format din 2 judecatori.

Recursurile se judeca de tribunale si de curtile de apel
in complet format din 3 judecatori.

in cazul in care judecatorii care intrd in compunerea
completului prevazut la alin. 2 nu ajung la un acord asupra
hotararii, procesul se judeca din nou in complet de diver-
genta.

Completul de divergenta se constituie prin includerea, in
completul de judecatd, a presedintelui sau a vicepresedin-
telui instantei ori a unui alt judecator desemnat de presedinte.”

9. Articolul 19 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — Consiliul Superior al Magistraturii si ministrul
justitiei vegheaza la respectarea independentei justitiei.

Ministrul justitiei raspunde de buna organizare si
functionare a justitiei ca serviciu public. Prin judecatori
inspectori de la curtile de apel, ministrul justitiei este
informat cu privire la functionarea instantelor si la abaterile
de natura sa compromita calitatea activitatii, aplicarea legi-
lor si a regulamentelor in circumscriptiile curtilor de apel.

Presedintii si vicepresedintii instantelor verifica organiza-
rea si calitatea serviciului, respectarea legilor si a regula-
mentelor in cadrul institutiei pe care o conduc si al
instantelor din circumscriptia acesteia. Presedintii curtilor de
apel isi exercita aceasta atributie si prin judecatorii inspec-
tori din cadrul curtii.

in nici o imprejurare verificarile efectuate nu pot con-
duce la imixtiuni in desfasurarea proceselor in curs sau la
repunerea in discutie a ceea ce a fost deja judecat. Nu se

considera imixtiune exercitarea atributiilor date prin lege
ministrului justitiei cu privire la caile judiciare de atac.”

10. Articolul 22 se abroga.
11. Articolul 26 se abroga.
12. Articolul 29 se abroga.

13. Titlul Il ,Ministerul Public“ va avea urmatorul
cuprins:

LTITLUL [
Ministerul Public

CAPITOLUL |
Dispozitii comune

Art. 30. — Ministerul Public isi exercita atributiile prin
procurori constituiti in parchete pe langa fiecare instanta
judecatoreasca, sub autoritatea ministrului justitiei.

Activitatea Ministerului Public este organizata potrivit
principiilor legalitatii, impartialitatii si al controlului ierarhic.

Ministerul Public este independent in relatile cu celelalte
autoritati publice si isi exercita atributile numai in temeiul
legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.

Art. 31. — Atributiile Ministerului Public sunt urmatoa-
rele:

a) efectuarea urmaririi penale in cazurile si in conditiile
prevazute de lege;

b) supravegherea activitati de cercetare penala efectu-
ata de politie si de alte organe; in exercitarea acestei atri-
butii, procurorul conduce si controleaza activitatea de
cercetare penald, dispozitile date de procuror fiind obligato-
rii pentru organul de cercetare penald;

c) sesizarea instantelor judecatoresti pentru judecarea
cauzelor penale;

d) exercitarea actiunii civile in cazurile prevazute de
lege;

e) participarea, in conditiile legii, la sedintele de jude-
cata;

f) exercitarea cailor de atac Tmpotriva hotararilor judeca-
toresti, in conditile prevazute de lege;

g) supravegherea respectarii legii in activitatea de
punere in executare a hotararilor judecatoresti si a altor
titluri executorii;

h) verificarea respectarii legii la locurile de detinere pre-
ventiva, de executare a pedepselor, a masurilor educative
si de siguranta;

i) apararea drepturilor si intereselor minorilor si ale per-
soanelor puse sub interdictie;

j) studierea cauzelor care genereaza sau favorizeaza cri-
minalitatea, elaborarea si prezentarea propunerilor in vede-
rea eliminarii acestora, precum si pentru perfectionarea
legislatiei penale.

Ministerul Public exercita orice alte atributii prevazute de
lege.
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Art. 32. — Procurorii din fiecare parchet sunt subordo-
nati conducatorului acelui parchet.

Conducatorul unui parchet este subordonat conducatoru-
lui parchetului ierarhic superior din aceeasi circumscriptie
teritoriala.

Procurorul ierarhic superior poate sa indeplineasca ori-
care dintre atributiile procurorilor in subordine si sa sus-
pende ori sa infirme actele si dispozitile acestora, daca
sunt contrare legii.

Dispozitile procurorului ierarhic superior, date in confor-
mitate cu legea, sunt obligatorii pentru procurorii in subor-
dine. Cu toate acestea, procurorul este liber sa prezinte in
instanta concluziile pe care le considera intemeiate potrivit
legii, tindnd seama de probele administrate in cauza.

Art. 33. — In exercitarea atributiilor lor, procurorii au
dreptul sa ceara direct sprijinul agentilor fortei publice, care
sunt obligati sa execute dispozitiile procurorului.

Art. 34. — Fiecare parchet se incadreaza cu numarul
necesar de procurori.

Structura si organizarea aparatului tuturor parchetelor,
precum si stabilirea parchetelor la care se vor infiinta sec-
tii maritime si fluviale, birouri sau servicii de criminalistica si
criminologie se stabilesc de ministrul justitiei, la propunerea
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.

Repartizarea procurorilor pe compartimente de activitate
se face de catre conducatorul fiecarui parchet.

Art. 35. — Parchetele militare vor fi organizate si vor
functiona potrivit legii.

Art. 36. — Parchetele sunt independente fata de instan-
tele judecatoresti.

Art. 37. — Dispozitiile ministrului justitiei, date in mod
direct sau prin procurorul general, in vederea respectarii Si
aplicarii legii, sunt obligatorii.

Art. 38. — Ministrul justitiei, prin procurori inspectori din
cadrul Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie
si din parchetele de pe langa curtile de apel sau alti
procurori delegati, exercita controlul asupra tuturor procuro-
rilor.

Cand considera necesar, ministrul justitiei, din proprie
initiativa sau la cererea Consiliului Superior al Magistraturii,
efectueaza controlul prin inspectori generali sau prin
procurori detasati in Directia relatii cu Ministerul Public
si coordonarea strategiei antiinfractionale din cadrul
Ministerului Justitiei.

Controlul se efectueaza prin verificarea lucrarilor, a mo-
dului cum se desfasoara raporturile de serviciu cu justitiabi-
lii si cu celelalte persoane implicate in lucrarile de
competenta parchetelor, precum si prin aprecierea asupra
activitatii, pregatirii si aptitudinilor profesionale ale procurorilor.

Ministrul justitiei poate sa ceara procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie infor-
mari asupra activitatii parchetelor si sa dea indrumari cu
privire la masurile ce trebuie luate pentru combaterea feno-
menului infractional.

Ministrul justitiei are dreptul sa dea dispozitie scrisa, in
mod direct sau prin procurorul general, procurorului compe-
tent sa inceapa, in conditiile legii, procedura de urmarire
penalda pentru infractiunile despre care are cunostinta si sa
promoveze in fata instantelor judecatoresti actiuni si cai de
atac necesare apararii interesului public. Nu vor putea fi
date insa dispozitii pentru oprirea procedurii de urmarire
penald legal deschise.

CAPITOLUL I
Parchetele de pe langa judecatorii si tribunale

Art. 39. — Parchetele de pe langa judecatorii si tribu-
nale sunt conduse de prim-procurori.

Prim-procurorii parchetelor de pe langa tribunale sunt
ajutati de adjuncti. Ministrul justitiei, la propunerea procuro-
rului general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie, stabileste parchetele de pe langa judecatorii la
care prim-procurorii sunt ajutati de adjuncii.

Art. 40. — Parchetele de pe langa tribunale au sectii
conduse de procurori-sefi.
Art. 41. — Prim-procurorii parchetelor de pe langa tribu-

nale exercitd controlul asupra parchetelor din circumscriptia
lor.

CAPITOLUL 1l

Parchetele de pe langa curtile de apel si Parchetul de pe
langa Curtea Suprema de Justitie

Art. 42. — Parchetele de pe langa curtile de apel sunt
conduse de procurori generali. Procurorii generali ai par-
chetelor de pe langa curtile de apel sunt ajutati de
adjuncti.

Art. 43. — Procurorii generali ai parchetelor de pe langa
curtile de apel exercita, direct sau prin procurori inspectori,
controlul asupra parchetelor din circumscriptia lor.

Art. 44. — Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie este condus de un procuror general, ajutat de
2 adjuncti.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie este promovat si eliberat din functie
de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului justitiei.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie exercita, direct sau prin procurori
inspectori, controlul asupra tuturor parchetelor.

in cadrul Parchetului de pe langd Curtea Suprema de
Justitie functioneaza colegiul acestui parchet, ca organ con-
sultativ. Componenta colegiului se stabileste prin ordin al
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie participa la sedintele Curtii Supreme
de Justitie, in sectii unite.

Procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie desemneaza, dintre procurorii acestui
parchet, pe procurorii care participa la sedintele Curtii
Constitutionale, in cazurile prevazute de lege.
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Art. 45. — Parchetul de pe langa Curtea Suprema de
Justitie si parchetele de pe langa curtile de apel au in
structura sectii conduse de procurori sefi, care pot fi ajutati
de adjuncti. In cadrul sectiilor pot functiona servicii si
birouri conduse de procurori sefi.”

14. Articolul 47 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 47. — In cadrul corpului magistratilor, ierarhia func-
tiilor de executie si de conducere se stabileste in raport cu
nivelul instantelor si al parchetelor, cu respectarea conditi-
ilor de pregatire profesionala si de vechime in magistratura,
prevazute in prezenta lege.

Personalul de specialitate juridica din Ministerul Justitiei,
indiferent de vechime, este asimilat magistratilor pe durata
indeplinirii functiei.”

15. Articolul 48 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Constituie vechime in magistratura perioada in care o
persoana a indeplinit functiile de judecator, procuror, perso-
nal de specialitate juridica in Ministerul Justitiei, in Institutul
National al Magistraturii ori in laboratoarele de expertiza cri-
minalistica din subordinea Ministerului Justitiei, de avocat
sau de magistrat-asistent la Curtea Suprema de Justitie,
functia de ministru al justitiei, de secretar de stat ori de
secretar general in Ministerul Justitiei, functii de specialitate
juridica in fostele arbitraje de stat.”

16. Articolul 50 alineatul 1 litera b) va avea urmatorul
cuprins:

,0) este licentiat in drept sau drept economic-administra-
tiv, are stagiul cerut de lege pentru functia in care
urmeaza sa fie numit si dovedeste o pregatire profesionala
corespunzatoare;”

17. La articolul 50 alineatul 1, dupa litera e) se introduce
litera f), cu urmatorul cuprins:

») a absolvit Institutul National al Magistraturii sau a
promovat concursul ori examenul de admitere in magistra-
tura, organizat potrivit regulamentului aprobat de ministrul
justitiei.”

18. Articolul 52 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

Jnainte de a incepe sa-si exercite functia, magistratii
sunt obligati sa depuna urmatorul juramant:

«Jur sa respect Constitutia si legile tarii, sa apar drep-
turile si libertatile fundamentale ale cetatenilor, sa-mi inde-
plinesc cu onoare, constiinta si fara partinire atributiile
ce-mi revin. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!» Referirea la divi-
nitate din formula juramantului se schimba potrivit credintei
religioase a magistratilor.”

19. Articolul 55 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 55. — La judecatorii si la parchetele de pe langa
aceste instante pot functiona judecatori si, respectiv,
procurori stagiari, numiti prin ordin al ministrului justitiei, cu
respectarea conditiilor prevazute la art. 50.

Procurorii stagiari sunt numiti la propunerea procurorului
general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de
Justitie.

Delegarea si eliberarea din functie a judecatorilor si a
procurorilor stagiari se dispun de catre ministrul justitiei.”

20. Dupa articolul 55 se introduce articolul 557, cu urma-
torul cuprins:

LArt. 551, — Judecatorii si procurorii stagiari care nu au
absolvit Institutul National al Magistraturii efectueaza un sta-
giu de 2 ani.

Presedintii judecatoriilor si prim-procurorii parchetelor de
pe langa aceste instante raspund de asigurarea conditiilor
pentru desfasurarea normala a stagiului si de buna prega-
tire a magistratilor stagiari.”

21. Articolul 58 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 58. — Examenul prevazut la art. 57 va consta
intr-o proba oralda, pe baza careia comisia sa-si poata
forma convingerea ca judecatorul stagiar si-a insusit cunos-
tintele necesare pentru a putea participa la activitatea de
judecata.

Dupa sustinerea examenului, presedintele curtii de apel
va comunica ministrului justitiei si presedintelui judecatoriei
daca judecatorul stagiar a obtinut dreptul de a participa la
activitatea de judecatd. In caz de nepromovare a exame-
nului, se va stabili 0 noua data pentru reexaminarea jude-
catorului stagiar.

Ministrul justitiei poate dispune eliberarea din functie a
judecatorului stagiar care a fost respins de doua ori la exa-
menul prevazut la art. 57.°

22. Dupa articolul 58 se introduce articolul 58, cu urma-
torul cuprins:

JArt. 58'. — Judecatorii stagiari care au obtinut dreptul
de a participa la activitatea de judecata vor putea judeca:

1. In materie civila:

a) cererile introduse pe cale principala, referitoare la
pensii de intretinere; litigiile patrimoniale dintre persoanele
fizice, avand ca obiect plata unei sume de bani sau preda-
rea unui bun mobil, in cazul in care valoarea litigiului nu
depaseste 10 milioane lei si nu priveste o succesiune sau
imparteli de bunuri; actiunile posesorii; cererile privind inre-
gistrarile in registrele de stare civila; luarea unor masuri
asiguratorii; cererile de orice fel referitoare la popriri; litigiile
de munca privind pretentiile banesti a caror valoare nu
depaseste 10 milioane lei;

b) procesele si cererile care, potrivit legii, se solutio-
neaza de judecatorii in ultima instanta;

c) cererile si caile de atac de competenta judecatoriilor,
referitoare la cauzele aratate la lit. a) si b).

2. In materie penala:

a) infractiunile prevazute la art. 279 alin. 2 lit. a) din
Codul de procedura penala;

b) cererile si caile de atac de competenta judecatoriilor,
in legatura cu infractiunile aratate la lit. a);

c) cererile de reabilitare.”
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23. Articolul 63 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 63. — Examenul de capacitate consta, in mod
obligatoriu, in probe scrise si orale, cu caracter teoretic Si
practic. Probele teoretice vor avea ca obiect principiile si
institutile de baza ale dreptului civil, comercial, penal, pro-
cesual, constitutional si ale organizarii judecatoresti; probele
practice vor consta in intocmirea unei lucrari scrise cu
caracter aplicativ.

Regulamentul de desfasurare a examenului de capaci-
tate al magistratilor se aproba de ministrul justitiei, cu avi-
zul Consiliului Superior al Magistraturii.”

24. Articolul 64 alineatul 2 va avea urmatorul cuprins:

»consiliul Superior al Magistraturii, in termen de 30 de
zile de la primirea rezultatelor, valideaza examenele, cen-
tralizeaza rezultatele si intocmeste, in ordinea mediilor obti-
nute, tabelul de clasificare a candidatilor, pe baza caruia
se vor face numirile in functiile vacante.”

25. La articolul 65, dupa alineatul 5 se introduc doua ali-
neate, cu urmatorul cuprins:

»Consiliul Superior al Magistraturii are obligatia sa inde-
plineasca formalitdtile legate de numirea magistratilor care
au fost declarati reusiti la examenul de capacitate, in ter-
men de maximum 3 luni de la data validarii examenului de
capacitate.

in perioada dintre data validarii examenului de capaci-
tate si data numirii de catre Presedintele Roméaniei, magis-
tratii vor primi salariul corespunzator functiei imediat
superioare celei de judecator stagiar.”

26. Dupa articolul 65 se introduce articolul 657, cu urma-
torul cuprins:

LArt. 65'. — In cazul in care magistratul nu a fost pro-
pus de Consiliul Superior al Magistraturii pentru a fi numit
de Presedintele Romaéniei, in termen de cel mult 6 luni de
la data validarii examenului de capacitate ii inceteaza cali-
tatea de magistrat.

Impotriva refuzului Consiliului Superior al Magistraturii de
a propune Presedintelui Roméaniei numirea in functie a
magistratului, acesta se poate adresa cu plangere Curtii
Supreme de Justitie, in termen de 30 de zile de la expira-
rea termenului prevazut la alin. 1. Plangerea este suspen-
siva de executare. Curtea Suprema de Justitie judeca
plangerea in complet format din 9 judecatori. Hotaréarea
pronuntata este irevocabila.”

27. Articolul 67 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 67. — Pentru a fi promovat in functii superioare,
magistratul trebuie sa aiba o activitate meritorie, atestata
prin notele calificative acordate de sefii ierarhici.

Notele calificative se acorda anual si vor reflecta rezul-
tatele activitatii profesionale a magistratului, comportamentul
la serviciu si in societate, calitatile acestuia, precum si per-
spectivele de dezvoltare in profesie.

Pentru magistratii care detin functii de conducere, notele
calificative vor mentiona in mod obligatoriu calitatile mana-
geriale.

Conditiile minime de vechime pe care trebuie sa le
indeplineasca magistratii sunt urmatoarele:

a) pentru functiile de judecator de tribunal, procuror la
parchetul de pe langa tribunal, presedinte, vicepresedinte
de judecatorie, prim-procuror al parchetului de pe langa
judecatorie si adjunct al acestuia, sa aiba o vechime in
magistratura de cel putin 4 ani;

b) pentru functile de presedinte, vicepresedinte, pre-
sedinte de sectie de tribunal, prim-procuror al parchetului
de pe langa tribunal, adjunct al acestuia si procuror sef de
sectie al parchetului de pe langa tribunal, sa aiba o
vechime in magistratura de cel putin 5 ani;

c) pentru functiile de judecator de curte de apel sau
procuror la parchetele de pe langa curtile de apel, sa aiba
o vechime in magistratura de cel putin 6 ani;

d) pentru functiile de presedinte, vicepresedinte, pre-
sedinte de sectie de curte de apel, procuror general al par-
chetului de pe langa curtea de apel, adjunct al acestuia si
procuror sef de sectie al parchetului de pe langa curtea de
apel, precum si de procuror sef de sectie si procuror la
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie, sa aiba
o vechime in magistratura de cel putin 8 ani;

e) pentru functiile de procuror general al Parchetului de
pe langa Curtea Suprema de Justitie si de adjunct al aces-
tuia, sa aiba o vechime in magistratura de cel putin
10 ani.

Promovarea in functii de conducere a magistratilor se
face pentru o perioada de 4 ani, cu posibilitatea reinvestirii.

La promovarea in functii de conducere in magistratura
se va tine seama, in afara de calitatile profesionale, de
aptitudinile manageriale ale magistratului, indeosebi de
capacitatea de organizare si decizie, gradul de comunicati-
vitate, tactul in relatile de serviciu, obiectivitatea in apre-
cierea colaboratorilor.”

28. Articolul 68 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 68. — In mod exceptional pot fi numiti in magis-
traturd, fara concurs sau examen, in oricare dintre functiile
prevazute la art. 67 lit. a), b) si c), persoane care au titlul
de doctor in drept ori au avut calitatea de magistrat sau
inspector general ori consilier juridic in Ministerul Justitiei
sau avocat o perioada de cel putin 5 ani.

in cazurile de la alin. 1, vechimea necesard, previzut
la art. 67 pentru a ocupa una dintre functile in magistra-
turda, se majoreaza cu 3 ani.”
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29. La titlul IV ,Corpul magistratilor®, capitolul Il
»Admiterea in magistratura®“, dupa sectiunea a ll-a se intro-
duce sectiunea a lll-a ,,Institutul National al Magistraturii®,
cu urmatorul cuprins:

»Sectiunea a lll-a
Institutul National al Magistraturii

Art. 70". — Institutul National al Magistraturii este insti-
tutia publica subordonata exclusiv Ministerului Justitiei, care
realizeaza pregatirea specifica a viitorilor judecatori si
procurori, precum si perfectionarea profesionala a magistra-
tilor in functie, in conformitate cu prevederile prezentei legi.

Institutul National al Magistraturii nu face parte din siste-
mul national de invatamént si educatie si nu este supus
dispozitiilor legale in vigoare cu privire la acreditarea insti-
tutiilor de invatamant superior si recunoasterea diplomelor.

Institutul National al Magistraturii are personalitate juri-
dica si sediul in municipiul Bucuresti.

Art. 702, — Institutul National al Magistraturii este con-
dus de un consiliu format din 11 membri, dintre care: un
judecator al Curtii Supreme de Justitie, un procuror de la
Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie, un
judecator al Curtii de Apel Bucuresti, un procuror de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, desemnati
de Consiliul Superior al Magistraturii; 3 reprezentanti alesi
ai personalului de instruire din cadrul institutului, directorul
Directiei de resurse umane din Ministerul Justitiei; 2 repre-
zentanti ai auditorilor de justitie care participa la cursurile
de pregatire profesionala.

Directorul Institutului National al Magistraturii si cei 2
adjuncti ai acestuia sunt numiti prin ordin al ministrului jus-
titiei.

Directorul Institutului National al Magistraturii face parte
de drept din consiliu.

Durata mandatului membrilor Consiliului Institutului
National al Magistraturii este de 3 ani, cu exceptia manda-
tului reprezentantilor auditorilor de justitie, care sunt alesi
pentru un an.

Mandatul membrilor consiliului poate fi reinnoit.

La sedintele consiliului pot participa, fara drept de vot,
reprezentanti ai asociatiilor legal constituite ale magistratilor.

Art. 703. — Consiliul Institutului National al Magistraturii
delibereaza asupra problemelor care privesc organizarea si
functionarea Institutului National al Magistraturii, precum si
bugetul acestuia.

Hotarérile Consiliului Institutului National al Magistraturii
devin executorii dupa aprobarea lor de catre ministrul justi-
tiei.

Art. 704 — Directorul Institutului National al Magistraturii
si adjunctii sai asigura conducerea curentd a activitatii si
organizeaza aducerea la indeplinire a hotaréarilor consiliului.

Art. 705. — Personalul de instruire al Institutului National
al Magistraturii este asigurat, de reguld, din randul judeca-
torilor si al procurorilor in functie, care pot fi detasati, cu
acordul lor, pe timp de 3 ani in cadrul institutului.

Salarizarea personalului de instruire de specialitate juri-
dica al Institutului National al Magistraturii se stabileste prin
asimilarea functiilor acestuia cu functiile de magistrat, in
raport cu vechimea in magistraturd, in conditile Legii pri-
vind salarizarea si alte drepturi ale personalului din orga-
nele autoritatii judecatoresti.

Institutul National al Magistraturii poate folosi, in conditi-
ile legii, si cadre didactice universitare, alti specialisti,
romani si straini, precum si magistrati in functie sau asimi-
lati ai acestora, pentru desfasurarea procesului de formare
si perfectionare profesionala.

Statul de personal si statul de functii ale Institutului
National al Magistraturii se aproba de ministrul justitiei, in
limita numarului total de posturi aprobat pentru sistemul
justitiei.

Art. 708, — Durata cursurilor de pregatire specifica
magistratilor in cadrul Institutului National al Magistraturii
este de 1—2 ani.

in fiecare an, ministrul justitiei stabileste durata cursurilor
si numarul de cursanti, in functie de numarul judecatorilor
si al procurorilor necesari pentru ocuparea posturilor
vacante.

Art. 707. — Admiterea fin Institutul National al
Magistraturii, care reprezinta modalitatea principala de
recrutare a magistratilor, se face pe baza de concurs, la
care au dreptul sa participe persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 50 lit. a)—e).

Art. 708. — Componenta comisiei, conditile de concurs
si modul de desfasurare a acestuia sunt stabilite prin regu-
lament aprobat de ministrul justitiei.

Art. 70%. — Candidatii admisi la concursul de intrare in
Institutul National al Magistraturii au calitatea de auditori de
justitie si beneficiaza de o bursa lunara egald cu salariul
functiei de judecator stagiar, care se plateste din fondul de
burse prevazut in bugetul Ministerului Justitiei, n raport cu
vechimea pe care o au.

Art. 70'0. — Pregatirea auditorilor de justitie pentru
cariera de magistrat se bazeaza pe cunoasterea tendintelor
si a evolutiei principalelor institutii juridice, inclusiv in drep-
tul comparat, si, Indeosebi, pe dobéndirea de cunostinte
practice necesare pentru a deveni judecator sau procuror.

Art. 70"". — In perioada cursurilor, auditorii de justitie
vor desfasura stagii de practica in cadrul instantelor jude-
catoresti si al parchetelor, vor efectua, sub indrumarea per-
sonalului de instruire si a magistratilor instantelor si
parchetelor, lucrari de grefa in cadrul tuturor serviciilor, vor
asista la sedintele de judecata si la activitatea de urmarire
penala, pentru a cunoaste in mod direct activitatile pe care
le desfasoara magistratii si personalul auxiliar.

Art. 70'2, — in cazul in care auditorii de justitie savar-
sesc 0 abatere de la indatoririle ce le revin sau de la
Regulamentul de ordine interioara al Institutului National al
Magistraturii, pot fi sanctionati disciplinar de catre directorul
institutului.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 170 11

Sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate auditorilor de
justitie sunt:

a) observatia;

b) avertismentul;

c) exmatricularea din institut, cu restituirea cheltuielilor
de scolarizare.

Art. 703, — La absolvirea Institutului National al
Magistraturii, auditorii de justitie vor sustine un examen
care va consta preponderent in probe practice, prin care
sa demonstreze ca si-au insusit cunostintele necesare func-
tiei de judecator sau de procuror.

Examenul va fi sustinut in fata unei comisii mixte for-
mate din 3 membri ai personalului de instruire al institutului
si 3 magistrati de la instante si parchete, numiti prin ordin
al ministrului justitiei.

Absolventilor Institutului National al Magistraturii li se eli-
bereaza un atestat.

Art. 70, — Absolventii Institutului National al
Magistraturii vor fi numiti magistrati stagiari de catre minis-
trul justitiei.

Judecatorii stagiari, absolventi ai Institutului National al
Magistraturii, au dreptul de a judeca in cauzele prevazute
la art. 58'; procurorii stagiari, absolventi ai institutului, au
dreptul de a pune concluzii in instanta si de a semna acte
procedurale, cu exceptia celor care privesc libertatea per-
soanei.

Dupa 6 luni de functionare efectiva, magistratii stagiari,
absolventi ai Institutului National al Magistraturii, au dreptul
sa se inscrie la examenul de capacitate. Dispozitiile
art. 61—65 sunt aplicabile.

Art. 705, — Judecatorilor si procurorilor stagiari, absol-
venti ai Institutului National al Magistraturii, le sunt aplica-
bile dispozitile legale privind pe magistratii stagiari.

in cazul in care durata cursurilor Institutului National al
Magistraturii, stabilitd conform legii, va fi de 2 ani, absol-
ventii au dreptul de a se inscrie direct pentru sustinerea
examenului de capacitate.

Art. 70", — Organizarea si functionarea Institutului
National al Magistraturii sunt stabilite prin regulament ela-
borat de consiliul institutului si aprobat de ministrul justitiei.”

30. Articolul 73 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 73. — Consiliul Superior al Magistraturii are urma-
toarele atributii:

a) propune Presedintelui Romaniei, la recomandarea
ministrului justitiei, numirea in functie a presedintelui, vice-
presedintelui si presedintilor de sectii ai Curtii Supreme de
Justitie;

b) propune Presedintelui Roméaniei, la recomandarea
ministrului justitiei, numirea in functie a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie;

c) propune Presedintelui Roméaniei, la recomandarea
ministrului justitiei, numirea in functie a celorlalti judecatori
si procurori, cu exceptia celor stagiari;

d) dispune, la propunerea ministrului justitiei, cu privire
la promovarea, transferarea, suspendarea din functie a
judecatorilor, precum si la incetarea functiei acestora;

e) valideaza examenele de capacitate ale magistratilor;

f) indeplineste rolul de consiliu de disciplind al judecato-
rilor;

g) da avize, la solicitarea ministrului justitiei, cu privire la
administrarea judecatoriilor, tribunalelor, curtilor de apel si
parchetelor.

Consiliul Superior al Magistraturii exercita orice alte atri-
butii prevazute de lege.

Consiliul Superior al Magistraturii poate cere Ministerului
Justitiei, instantelor judecatoresti sau parchetelor relatii sau
acte referitoare la activitatea profesionala sau la conduita
magistratilor.

Pentru numirea in functia de presedinte al Curtii
Supreme de Justitie, vor fi prezentate Presedintelui
Romaniei trei propuneri.

Consiliul Superior al Magistraturii isi desfasoara lucrarile
in prezenta a cel putin doud treimi din numarul membrilor
sai si adopta hotarari cu majoritatea voturilor membrilor
consiliului.

Lucrarile Consiliului Superior al Magistraturii sunt prezi-
date, fara drept de vot, de ministrul justitiei, cu exceptia
cazului in care indeplineste rolul de consiliu de disciplina,
cand este prezidat de presedintele Curtii Supreme de
Justitie.

Pregatirea lucrarilor necesare desfasurarii activitatii
Consiliului Superior al Magistraturii se asigura de catre
directia din Ministerul Justitiei care raspunde de resursele
umane. Lucrarile de secretariat ale Consiliului Superior al
Magistraturii se realizeaza de catre un compartiment de
specialitate al acestei directii.”

31. Dupa articolul 74 se introduce articolul 741, cu urma-
torul cuprins:

JArt. 741, — Membrii Consiliului Superior al Magistraturii
au dreptul la o indemnizatie stabilita prin Legea privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti.

32. Articolul 75 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 75. — Judecatorii numiti de Presedintele Romaniei
sunt inamovibili. Procurorii si judecatorii stagiari se bucura
de stabilitate.

Magistratii nu pot fi cercetati, retinuti, arestati, perchezi-
tionati sau trimisi in judecata fara avizul ministrului justitiei.

Ministerul de Interne are obligatia de a acorda, la
cerere, protectie magistratilor si famililor lor in cazurile in
care viata, integritatea corporala sau avutul acestora sunt
supuse unor amenintari.”

33. Articolul 76 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:
-Magistratii pot fi eliberati din functile pe care le detin,

numai in urmatoarele cazuri:
a) demisie;
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b) pensionare pentru limita de varsta sau incapacitate
de munca, potrivit legii;

c) transferarea intr-o alta functie, in conditiile legii;

d) daca impotriva magistratului s-a luat masura indepar-
tarii din magistratura, fie ca sanctiune disciplinara, fie pen-
tru vadita incapacitate profesionala ori pentru boald psihica;

e) daca magistratul a fost condamnat definitiv pentru o
fapta prevazuta de legea penalg;

f) daca magistratul nu mai indeplineste conditiile preva-
zute la art. 50 lit. a)—e).”

34. Articolul 76 alineatul 2 va avea urmatorul cuprins:

,Céand impotriva unui magistrat se pune in miscare
actiunea penala, acesta va fi suspendat de drept din func-
tie pana la ramanerea definitiva a hotararii. Ministrul justi-
tiei, prin ordin, va constata existenta suspendarii de drept a
magistratului. Despre aceasta masura magistratul va fi incu-
nostintat de catre ministrul justitiei.

35. Articolul 76 alineatul 4 va avea urmatorul cuprins:

.in cazurile prevazute la alin. 1 lit. d) si e), calitatea de
magistrat inceteaza de drept pe data raméanerii definitive a
hotararii prin care s-a dispus indepartarea din magistratura
sau condamnarea.”

36. Dupa articolul 79 se introduce articolul 797, cu urma-
torul cuprins:

JArt. 791. — Ministrul justitiei poate dispune detasarea
judecatorilor inamovibili, numai cu acordul scris al acestora,
in cadrul Ministerului Justitiei, la Institutul National al
Magistraturii, la alte instante judecatoresti sau la alte auto-
ritati publice.

Durata detasarii este intre 6 luni si 3 ani. Detasarea
poate fi prelungitd pentru o durata de pana la 3 ani, o sin-
gura datd, cu respectarea conditiilor prevazute la alin. 1.

Detasarea procurorilor se poate dispune de catre ministrul
justitiei, cu respectarea conditiilor prevazute la alin. 1 si 2.

Pe perioada detasarii, judecatorii si procurorii isi pas-
treaza statutul de magistrati si beneficiaza de drepturile
prevazute de lege pentru personalul detasat. Cand salariul
si celelalte drepturi banesti prevazute pentru functia in care
este detasat magistratul sunt inferioare celor de care
acesta beneficiaza in calitatea sa de magistrat, el isi pas-
treaza salariul si celelalte drepturi banesti ale functiei de
magistrat pe care o detine.”

37. Articolul 80 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

,in cazul in care un magistrat suferd de o boald psihica,
ministrul justitiei, pe baza unui raport scris si dupa exami-
narea de catre o comisie formata din 3 medici primari de
specialitate, va dispune suspendarea din functie a magis-
tratului, sesizand de 1indata Consiliul Superior al
Magistraturii. Suspendarea inceteaza de drept, daca in ter-
men de o luna Consiliul Superior al Magistraturii nu hota-
raste eliberarea din functie a magistratului sau prelungirea
suspendarii.”

38. Articolul 80 alineatul 3 va avea urmatorul cuprins:

Jmpotriva hotararilor de indepartare din magistratura,
luate in cazurile prevazute de alin. 1 si 2, magistratul
poate face contestatie in termen de 30 de zile de la comu-
nicare. Contestatia se judeca la Curtea Suprema de
Justitie, in complet format din 9 judecatori. Hotararea prin
care se solutioneaza contestatia este irevocabila.”

39. Articolul 81 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 81. — Magistratii beneficiaza de salarii stabilite in
raport cu nivelul instantei, de indemnizatii pentru stabilitate
in magistratura, pentru indeplinirea unei functii de
conducere, pentru participare la sedinte de judecata, de
sporuri pentru vechime in munca, pentru risc si suprasolici-
tare neuropsihica, pentru titluri stiintifice, precum si de alte
drepturi reglementate prin lege.”

40. Dupa articolul 81 se introduc articolele 811—8111,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 811, — Magistratii in activitate sau pensionari, pre-
cum si sotul sau sotia si copiii aflati in intretinerea aces-
tora beneficiaza in mod gratuit de asistenta medicala,
medicamente si proteze.

Conditile de acordare in mod gratuit a asistentei medi-
cale, a medicamentelor si a protezelor se stabilesc prin
hotarare a Guvernului, in termen de 30 de zile de la intra-
rea in vigoare a prezentei legi.

Art. 812, — Magistratii beneficiaza de asigurare realizata
din fonduri bugetare, pentru viatd, sanatate si bunuri, in
limita veniturilor pentru 15 ani de activitate.

La eliberarea din functie, asigurarea prevazuta la alin. 1
inceteaza.

Art. 813, — Magistratii beneficiaza de un concediu de
odihnd anual de 30 de zile lucratoare, platit. Conditile de
efectuare si de platd a concediului de odihnd se stabilesc
prin regulament aprobat de ministrul justitiei.

in perioada concediului de odihnd, magistratii benefi-
ciaza, o singura data pe an, de transport gratuit, dus-intors,
intre localitatea de domiciliu si localitatea din tara in care
isi petrec concediul de odihna.

Art. 814 — Magistratii beneficiaza, anual, de 12 calato-
rii dus-intors, cu tarife reduse cu 50% la transportul intern
pe calea feratd clasa |, auto, naval si aerian.

Conditiile in care se acorda drepturile prevazute la
alin. 1 si la art. 813 alin. 2, precum si fondurile din care se
suporta aceste drepturi se stabilesc prin hotarare a
Guvernului, in termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei legi.

Art. 815, — Magistratii cu o vechime de cel putin 25 de
ani in magistratura beneficiaza, la Tmplinirea varstei preva-
zute de lege, de pensie de serviciu, in cuantum de 80%
din venitul net realizat din salariul de baza, sporul pentru
vechime in munca si sporul de stabilitate in magistratura,
avute la data pensionarii.
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Pentru fiecare an care depaseste vechimea in magistra-
tura prevazuta la alin. 1 se adauga la cuantumul pensiei
cate 1% din venitul net, fara a se putea depasi 100% din
venitul net stabilit conform alin. 1, avut la data pensionarii.

Partea din pensia de serviciu care depaseste nivelul
pensiei din sistemul asigurarilor sociale de stat se suporta
din bugetul de stat.

Pensia suplimentara se stabileste in conditile Legii pri-
vind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta
sociala.

Pensiile magistratilor se actualizeaza in raport cu nivelul
salariilor de baza ale magistratilor in activitate.

De aceste drepturi beneficiaza si magistratii reincadrati
dupa pensionare.

Art. 816, — Magistratii cu o vechime continua in magis-
tratura de cel putin 20 de ani beneficiaza, la pensionare
sau la eliberarea din functie pentru motive neimputabile, de
o indemnizatie egala cu 5 salarii de baza nete.

Indemnizatia prevazuta la alin. 1 se acorda o singura
data in decursul carierei de magistrat.

Art. 817. — Magistratii in varstd de pana la 35 de ani
vor fi sprijiniti in construirea sau cumpararea unei locuinte
proprietate personala in localitatea in care isi are sediul
instanta sau parchetul la care functioneaza, cu acordarea
de credite pe termen lung, cu dobanda minima, in conditi-
ile legii.

in conditile prevazute de lege, se poate infiinta, prin
hotarare a Guvernului, Casa de credit pentru magistrati si
celalalt personal din sistemul justitiei.

Art. 818, — Magistratilor care functioneaza la instante
sau la parchete din mediul rural li se va asigura locuinta
de catre administratia locald, pentru perioada in care
lucreaza in acea localitate.

Art. 819, — Se instituie ordinul si medalia ,Meritul judi-
ciar‘, care se confera magistratilor in activitate, pentru
vechime in magistratura ca judecator sau procuror, avand
in vedere rezultatele meritorii obtinute in activitate, respec-
tarea indatoririlor prevazute de lege si calificativul anual de
sfoarte bine".

Ordinul si medalia ,Meritul judiciar se acorda de catre
Presedintele Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii.

Art. 8110, — Ordinul si medalia ,Meritul judiciar* se con-
fera astfel:

— Ordinul ,Meritul judiciar” clasa |, pentru 25 de ani
vechime in magistratura;

— Ordinul ,Meritul judiciar” clasa a ll-a, pentru 20 de
ani vechime in magistratura;

— Ordinul ,Meritul judiciar® clasa a lll-a, pentru 15 ani
vechime in magistratura;

— Medalia ,Meritul judiciar® clasa |, pentru 10 ani
vechime in magistratura;

— Medalia ,Meritul judiciar® clasa a ll-a, pentru 5 ani
vechime in magistratura.

in cazul intreruperii activitatii in magistratura, timpul cat
magistratul a desfasurat alta activitate nu va fi luat in cal-
culul vechimii in magistratura pentru care se confera ordi-
nul sau medalia.

Descrierea ordinului si a medaliei este prevazuta in lege
speciala.

Art. 81", — Magistratii in activitate, decorati cu Ordinul
~Meritul judiciar” clasele a lll-a, a ll-a si |, beneficiaza de
reducerea impozitului pe venit cu 30%, 40% si, respectiv,
50%, iar cei decorati cu Medalia ,Meritul judiciar clasele a
ll-a si | beneficiaza de reducerea impozitului pe venit cu
20% si, respectiv, 25%.

Magistratii pensionari, decorati cu Ordinul ,Meritul judi-
ciar clasele a lll-a, a ll-a si |, beneficiaza de o majorare
cu 10%, 15% si, respectiv, 20% a cuantumului pensiei,
fara a se depasi salariul de baza actualizat.

41. La articolul 83 se introduce un alineat, cu urmatorul
cuprins:

~Magistratul poate sa opteze ca functia de baza, potrivit
legii, sa fie intr-o institutie de invatamant superior, avand
obligatia sa respecte durata timpului de lucru si celelalte
indatoriri prevazute de lege pentru instanta de judecata sau
parchet. In aceasta situatie, programul de activitate al
magistratului la instanta de judecata sau la parchet se sta-
bileste cu acordul conducatorului instantei sau al parchetului.”

42. Articolul 84 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 84. — Magistratilor le este interzisa exercitarea,
direct sau prin persoane interpuse, a activitatilor de comert,
participarea la conducerea unor societati comerciale sau
civile. De asemenea, le este interzisa participarea la admi-
nistrarea unor asemenea societati.”

43. Articolul 85 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 85. — Magistratii pot colabora la publicatii de spe-
cialitate, cu caracter literar, stiintific sau social, ori la emi-
siuni audiovizuale, fara insa a participa la actiuni politice.”

44, Articolul 91 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 91. — Magistratii sunt obligati sa efectueze, cel
putin o data la 5 ani, conform programarii aprobate de
ministrul justitiei, stagii de pregatire sau, dupa caz, de per-
fectionare profesionala la Institutul National al Magistraturii,
la institutii de Tnvataméant superior din tara sau din straina-
tate ori in cadrul formelor organizate de curtile de apel
sau, dupa caz, de parchetele de pe langa curtile de apel.

La fiecare curte de apel si parchet de pe langa aceasta
va fi desemnat un magistrat care sa raspunda de perfec-
tionarea profesionala a magistratilor.”

45. Articolul 95 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

~sanctiunile disciplinare ce se pot aplica magistratilor in
raport cu gravitatea abaterilor sunt:

a) observatie;

b) mustrare;

c) diminuarea salariului de baza cu péana la 15% pe o
perioada de 1—3 luni;

d) mutarea discipinara pentru o perioada de 1—3 luni la
o instantd sau la un parchet, situate pe raza teritoriald a ace-
leiasi curti de apel, respectiv parchet de pe langa aceasta;

e) suspendarea din functie pe timp de maximum 6 luni;

f) indepartarea din magistratura.”
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46. Articolul 97 alineatul 2 va avea urmatorul cuprins:

»Cercetarea prealabila se efectueaza de catre judecatori,
avand cel putin acelasi grad ierarhic cu judecatorul cerce-
tat, sau de inspectori generali ori de alte persoane asimi-
late magistratilor din Ministerul Justitiei.”

47. Articolul 101 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 101. — Impotriva hotararilor pronuntate de Consiliul
Superior al Magistraturii sau de Comisia de disciplina a
Ministerului Public, magistratul in cauza poate face contes-
tatie in termen de 30 de zile de la comunicarea hotararii.

Contestatia se depune la comisia disciplinara care a
pronuntat hotararea si se judeca de Curtea Suprema de
Justitie, in complet format din 9 judecatori. Hotararea prin
care se solutioneaza contestatia este irevocabila.”

48. Denumirea titlului VIII va fi: ,Personalul auxiliar de
specialitate, economic, administrativ si de serviciu.”

49. Articolul 104 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

,La judecatorii, tribunale si curti de apel, precum si la
toate parchetele functioneaza personal auxiliar de speciali-
tate, economic, administrativ si de serviciu.”

50. Articolul 105 alineatul 2 va avea urmatorul cuprins:

»Tribunalele si parchetele de pe langa acestea vor avea
si cate un compartiment economico-administrativ, condus
de un contabil-sef, pentru activitatea proprie, precum si
pentru activitatea judecatoriilor si a parchetelor din circum-
scriptia lor. In localitatile resedinta de judet, in care functio-
neaza curti de apel, compartimentul economico-administrativ
al tribunalelor sau parchetelor de pe langa acestea va
deservi si activitatea acestor curti, respectiv a parchetelor
de pe langa acestea.”

51. Articolul 107 va avea urmatorul cuprins:

»Art. 107. — Compartimentul economico-administrativ va
avea ca atributii principale efectuarea operatiunilor financiar-
contabile, evidenta bunurilor, asigurarea conditilor materiale
pentru desfasurarea activitatii instantelor si a parchetelor si
gospodarirea localurilor.”

52. Articolul 112 alineatul 1 va avea urmatorul cuprins:

»Personalul prevazut in titlul de fata se numeste de
catre presedintele curtii de apel ori, dupa caz, de catre
procurorul general al parchetului de pe langa curtea de
apel in a carei circumscriptie urmeaza sa functioneze, cu
exceptia executorilor judecatoresti si a contabililor-sefi.
inainte de numire va fi consultat presedintele instantei sau,
dupa caz, prim-procurorul parchetului la care va functiona
persoana in cauza. Executorii judecatoresti si contabilii-sefi
ai tribunalelor se numesc de catre ministrul justitiei, iar con-
tabilii-sefi ai parchetelor de pe langa tribunale se numesc
de procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.”

53. La articolul 112, dupa alineatul 2 se introduce un
alineat, cu urmatorul cuprins:

,Pregatirea si perfectionarea profesionala a personalului
auxiliar de specialitate se fac potrivit regulamentului apro-
bat de ministrul justitiei.”

54. Dupa articolul 112 se introduce articolul 1121, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 1121, — Personalul auxiliar de specialitate de la
instante si parchete beneficiaza de toate drepturile preva-
zute de legislatia aplicabila salariatilor din unitatile bugetare,
precum si de drepturile prevazute la art. 81" si 813 din
prezenta lege. Prevederile art. 116 sunt aplicabile.”

55. Articolul 116 va avea urmatorul cuprins:

sArt. 116. — Concediile anuale de odihna cuvenite,
potrivit legii, personalului instantelor se efectueaza, de
reguld, in cea mai mare parte in perioada vacantei judeca-
toresti.”

56. Articolul 122 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 122. — Membrii comisiilor de examinare pentru pri-
mirea in magistratura si pentru examenul de capacitate
sunt remunerati prin plata cu ora, in conditile Legii privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului din organele
autoritatii judecatoresti.”

57. Articolul 123 se abroga.

58. Dupa articolul 129 se introduce articolul 1291, cu
urmatorul cuprins:

JArt. 129, — Judecatorilor in functie, care nu au fost
propusi de Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a fi
numiti de Presedintele Romaniei, la expirarea termenului
prevazut la art. 129 alin. 2, le inceteaza calitatea de
magistrat prin ordin al ministrului justitiei, emis in termen
de 30 de zile de la data ramanerii irevocabile a hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii. Dispozitiile art. 65" sunt
aplicabile in mod corespunzator.”

59. Anexa nr. 1 se modifica astfel:

— la judetul Arges, dupa Judecatoria Costesti se scrie:
Judecatoria Topoloveni, localitatea de resedinta Topoloveni;

— la judetul Bacau, in locul Judecatoriei Parincea din
localitatea Parincea se scrie: Judecatoria Podu Turcului,
localitatea de resedinta Podu Turcului;

— la judetul Bihor, dupa Judecatoria Alesd se scrie:
Judecatoria Salonta, localitatea de resedinta Salonta;

— la judetul Galati, in locul Judecatoriei Beresti, locali-
tatea de resedinta Beresti, se scrie: Judecatoria Liesti,
localitatea de resedinta Liesti;

— dupa judetul lasi se scrie judetul llfov, cu Judecatoria
Buftea, localitatea de resedinta Buftea, si Judecatoria llfov,
localitatea de resedintd municipiul Bucuresti;

— la judetul Maramures, dupa Judecatoria Dragomiresti
se scrie: Judecatoria Somcuta Mare, localitatea de rese-
dintd Somcuta Mare.
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60. Anexa nr. 2 se modifica astfel:

— la pozitia VII Curtea de Apel Bucuresti, la coloana a
doua, dupa lalomita, se va scrie llfov.

Art. Il. — in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare
a prezentei legi, ministrul justitiei va face propuneri
Consiliului Superior al Magistraturii pentru promovarea in
toate functile de conducere de la judecatorii, tribunale si
curti de apel.

Mandatul de 4 ani prevazut la art. 67 alin. 5 din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, astfel cum
a fost modificat prin prezenta lege, va incepe de la data
promovarilor dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii
in conditiile alin. 1.

Art. lll. — Expresiile: Parchet General si procuror gene-
ral, folosite in Legea nr. 92/1992 pentru organizarea jude-
catoreasca, precum si in restul legislatiei, pana la intrarea
in vigoare a prezentei legi, se inlocuiesc cu expresiile:
Parchet de pe langa Curtea Suprema de Justitie si, respectiv,
procuror general al Parchetului de pe langa Curtea Suprema
de Justitie. Expresia: prim-procuror al parchetului de pe langa
curtea de apel se inlocuieste cu cea de: procuror general al
parchetului de pe ldnga curtea de apel.

Notiunea avansare, folosita in Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreasca, se inlocuieste cu cea de pro-
movare.

Art. IV. — Prezenta lege intra in vigoare in termen de
30 de zile de la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Termenul de 30 de zile prevazut la art. 129! din Legea
nr. 92/1992 curge de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi pentru cazurile in care hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii a ramas irevocabila inainte de aceasta data.

in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a pre-
zentei legi, ministrul justitiei va stabili structura si organiza-
rea tuturor parchetelor. Pana la expirarea acestui termen,
parchetele vor functiona in structura si organizarea exis-
tente.

Art. V. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga art. 11 din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr. 56/1993, Hotararea Guvernului Romaniei nr. 48/1992
privind infiintarea si organizarea Institutului National pentru
Pregatirea si Perfectionarea Magistratilor, precum si orice
alte dispozitii contrare.

Art. VI. — Legea nr. 92/1992 pentru organizarea jude-
catoreasca, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv
cu cele aduse prin prezenta lege, se va republica in
Monitorul Oficial al Romaniei, dandu-se textelor o noua
numerotare.

Aceasta lege a fost adoptata de Senat in sedinta din 1 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) din

Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA IONESCU-QUINTUS

Aceasta lege a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 9 iulie 1997, cu respectarea prevederilor art. 74

alin. (1) din Constitutia Romaniei.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ANDREI IOAN CHILIMAN

Bucuresti, 24 iulie 1997.
Nr. 142.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea si completarea
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca

in temeiul art. 77 alin. (1) si al art. 99 alin. (1) din Constitutia

Romaniei,

Presedintele Roméniei d ecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea si completarea
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca si se dispune publica-

rea ei in Monitorul Oficial al Romaniei.

PRESEDINTELE ROMANIEI
EMIL CONSTANTINESCU

Bucuresti, 23 iulie 1997.
Nr. 450.
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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIE
referitoare la constitutionalitatea Legii privind modificarea
si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca

Curtea Constitutionala a fost sesizata, la data de
11 iulie 1997, de catre 36 de senatori, respectiv de: lon
Predescu, Constantin Sava, Virgil Popa, Oliviu Gherman,
Alexandru-Radu Timofte, llie Platica-Vidovici, Gheorghe
Dumitrascu , Doru Laurian Badulescu, Virgil Popescu, llie
Aurel Constantin, Doru loan Taracila, Victor Apostolache,
Nicolae Sersea, Marcu Burtea, Sergiu Chiriacescu, lon
Bold, Mihai Matetovici, Marin Predila, Gheorghi Prisacaru,
Dan Mircea Popescu, Nicolae Vacaroiu, Sergiu Nicolaescu,
Dumitru Badea, Petre Ninosu, Vasile lon, Octav Cozmanca,
lon Solcanu, Nicolae Patru, Florea Preda, Gheorghe
Bunduc, lon Minzina, Gheorghe Avram, lon Circiumaru,
Haralambie Cotarcea, Octavian Opris si Doru Gaita, asupra
neconstitutionalitatii unor texte din Legea privind modifica-
rea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, adoptata de Senat la 1 iulie 1997 si de
Camera Deputatilor la 9 iulie 1997. Sesizarea constituie
obiectul Dosarului nr. 508 A/1997.

in sesizare se apreciazd ci au fost incalcate ,multe
principii constitutionale si texte exprese ale Constitutiei,
dupa cum urmeaza:

a) art. 37, care a fost modificat in sensul ca ministrul
justitiei poate da procurorilor dispozitii obligatorii in vederea
respectarii si aplicarii legii si in mod direct, nu numai prin
procurorul general, astfel cum stabilea initial Legea
nr. 92/1992, contravine prevederilor art. 130 alin. (2) si ale
art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Se sustine, in esenta, ca textul adaugat — ,in mod
direct” — este neconstitutional, deoarece reprezinta o evi-
denta imixtiune a puterii administrative in atributiile exclu-
sive ale autoritatii judecatoresti — Ministerul Public — si,
indirect, o imixtiune asupra puterii judecatoresti propriu-zise,
adica instantelor judecatoresti, deoarece ministrul justitiei
este om politic, membru al Guvernului si nu magistrat-
procuror. Asa fiind, ministrul justitiei nu este impartial, astfel
cum pretinde art. 131 alin. (1) din Constitutie si nici nu
face parte din sistemul parchetelor, prin care Ministerul
Public isi exercita atributiile, astfel cum prevede art. 130
alin. (2) din Constitutie. Numai dispozitiile date prin
procurorul general sunt corespunzatoare Constitutiei, minis-
trul justitiei neputand efectua, potrivit art. 38 alin. 1 din
lege, direct, nici controlul profesional asupra procurorilor, ci
numai prin procurori inspectori sau delegati;

b) art. 38 alin. 2 este neconstitutional cat priveste sin-
tagma ,sau prin procurori detasati in Directia relatii cu
Ministerul Public si coordonarea strategiei antiinfractionale
din cadrul Ministerului Justitiei, deoarece procurorii sunt
constituiti in parchete, au stabilitate in functie, sunt ierarhic
organizati si nu pot fi detasati in unitati administrative,
chiar cu acordul lor, intrucat ar deveni subordonati total
unor salariati administrativi;

c) art. 38 alin. 5 este neconstitutional in partea care
stabileste ca ministrul poate da dispozitie ,in mod direct"
procurorilor sa indeplineasca atributile enumerate de text,
spre deosebire de reglementarea din Legea nr. 92/1992,
care permitea ca astfel de dispoziti s& se dea numai prin
procurorul general. Pentru motivare se face trimitere la
argumentarile anterioare, in esenta la faptul ca procurorul
nu poate sa primeasca dispozitii decat de la superiorul
ierarhic din sistem, nu si de la alti functionari, cum este si
ministrul justitiei;

d) ftitlul Il cap. Nl referitor la ,Parchetele de pe langa
curtile de apel si Parchetul de pe langa Curtea Suprema
de Justitie” contine o reglementare neconstitutionald, deoa-
rece incalca unitatea Ministerului Public, principiu constitu-
tional, inscris in art. 131 alin. (1), al controlului ierarhic,
unitar si sistematic, precum si caracterul national, unitar si
indivizibil al statului roméan, consacrat in art. 1 din
Constitutie. Se apreciaza ca o asemenea reglementare
creeaza premise de autonomizare si baza de federalizare
teritoriald, diminueaza rolul si autoritatea procurorului gene-
ral al Romaniei si incearca sa refaca forma institutionala
din perioada interbelica, perioada depasita si desueta din
toate punctele de vedere;

e) art. 52 alin. 1 este apreciat ca neconstitutional dato-
ritd eliminarii din formula juramantului a cuvintelor ,sa apar
interesele Romaéniei“, dar nu se arata ce text sau principiu
constitutional a fost incalcat. Se precizeaza numai ca moti-
varea acestei eliminari — afectarea impartialitatii judecato-
rului, care ar fi obligat sa apere statul in diverse litigii —
constituie o eroare grava, deoarece face o confuzie intre
statul roméan, ca subiect in raporturile juridice civile si tara,
care reprezintd o valoare ce trebuie aparata;

f) art. 73 si urmatoarele sunt neconstitutionale, deoarece
prevad exclusiv pentru ministrul justitiei dreptul de a face
recomandari Consiliului Superior al Magistraturii, exerci-
tandu-se astfel monopolul guvernarii asupra justitiei si con-
trolul justitiei de catre guvern;



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 170 17

g) art. 797, care permite detasarea judecatorilor inamovi-
bili la Ministerul Justitiei, la Institutul National al
Magistraturii sau chiar la alte autoritati publice, este necon-
stitutional, deoarece incalca separatia puterilor, competentele,
statutul constitutional al judecatorilor. Se apreciaza, de ase-
menea, ca textul este neconstitutional, pentru aceleasi
motive, si in ceea ce priveste posibilitatea detasarii
procurorilor.

Printr-o alta sesizare, inregistrata la aceeasi data, for-
mulata de un grup de 71 de deputati — dintre care unul
nu poate fi identificat, deoarece nu si-a scris numele
clar —, respectiv de: Adrian Nastase, Miron Tudor Mitrea,
Dan loan Popescu, Acsinte Gaspar, Daniela Popa,
Gheorghe Valceanu, Eugen Nicolicea, Gheorghe Ana,
Victor Neagu, Dumitru Popescu, lon Munteanu, Mihai
Nicolescu, Neculai Grigoras, Marian Séarbu, lon Pirgaru,
Petru Godja, Ovidiu Sincai, Stefan Ignat, Gheorghe Ana,
Gabriel Bivolaru, lon Giurescu, Dumitru Buzatu, Mihail
Sireteanu, loan Bivolaru, Gheorghe lonescu, Ovidiu Cameliu
Petrescu, Florin Georgescu, Vasile Stan, Marin Gheorghe,
Virgil Popa, Dan Matei-Agathon, Simion Darie, Mihai
Hlinschi, lulian-Costel Tocu, George Dragu, Marian
lanculescu, Victor Traian Mihu, Carmen (Hunea) Dumitriu,
Dan Nicu, Daniela Bartos, Alexandru Albu, Viorica Afrasinei,
Petru Serban Mihailescu, Vasile Panteliuc, Petru Bejinariu,
Gheorghe Romeo Leonard Cazan, Hildegard Puwak, Petre
Naidin, lon Honcescu, Croitoru Adrian, Nicu lonita, Viorel
Hrebenciuc, Marin Cristea, Gheorghe Oana, Traian Dobre,
Niculae Napoleon Antonescu, Mihai loan Popa, loan luliu
Furo, Luca Stefanoiu, Marcu Tudor, Gheorghe Ariton,
Nicolae Leonachescu, llie Neacsu, Viorel Burlacu, Sever
Mesca, Toma Nastase, Mitica Balaet, Leonida Lari lorga,
Corneliu Ciontu, lon Dutu, Curtea Constitutionala a fost
sesizata cu privire la aceeasi lege, invocandu-se neconsti-
tutionalitatea urmatoarelor texte:

a) art. 1 se apreciaza ca este neconstitutional, deoarece
face distinctie intre autoritatea judecatoreasca si puterea
judecatoreasca, excluzand Ministerul Public din aceasta din
urma, desi Constitutia a asezat in mod ferm Ministerul
Public in sfera puterii judecatoresti, astfel cum rezulta din
capitolul ,Autoritatea judecatoreasca“, inclusiv art. 130 si
art. 131 din legea fundamentala, care prevad ca Ministerul
Public are atributii in activitatea judiciara, reprezentand inte-
resele generale ale societdtii si aparand ordinea de drept,
drepturile si libertatile cetatenilor. In aceasta activitate, fie
ca este vorba de Curtea Constitutionalda sau de instantele
judecatoresti, procurorii sunt impartiali, la fel ca si judecato-
rii, nu apara executivul, ci pun concluzii in mod liber, inte-
meindu-se pe lege si pe probele administrate. Desi
Constitutia stabileste ca procurorii isi desfasoara activitatea
»Sub autoritatea ministrului justitiei, in contextul celorlalte
prevederi ale art. 130 si ale art. 131 din Constitutie,
aceasta nu semnifica o subordonare ierarhica, ci o relatie
administrativa, organizatorica, similara cu aceea existenta
intre Ministerul Justitiei si instantele judecatoresti.

Eliminarea Ministerului Public si a Consiliului Superior al
Magistraturii din puterea judecatoreasca pune problema
apartenentei lor la una dintre celelalte puteri, in conditiile
in care Constitutia le reglementeaza, impreuna cu instan-
tele judecatoresti, in capitolul intitulat ,Autoritatea judecato-
reasca“;

b) art. 19 alin. 4 teza a doua, care stabileste ca ,nu se
considera imixtiune exercitarea atributiilor date prin lege
ministrului justitiei cu privire la caile judiciare de atac, este
in opozitie cu prevederile constitutionale, intrucat reprezinta
o interventie a ministrului justitiei in solutionarea definitiva
a cauzelor. Se apreciaza ca si unele dispozitii introduse
recent in codurile de procedura, potrivit carora ministrul jus-
titiei poate cere procurorului general sa exercite unele cai
extraordinare de atac, sunt contrare Constitutiei;

c) art. 37, care ingaduie ministrului justitiei sa dea direct
dispozitii procurorilor, este neconstitutional, Tntrucat are
semnificatia unui amestec al puterii executive in atributiile
puterii judecatoresti. Se apreciaza ca ministrul justitiei nu
poate da ordine in mod direct procurorilor, intrucat intre
acestia nu existd un raport de subordonare, el existand
numai in cadrul Ministerului Public, din care ministrul justi-
tiei nu face parte. Daca s-ar accepta textul actual, dispozi-
tiile ministrului justitiei, date Tn mod direct, ar trebui sa fie
in forma scrisa, publice (atasate la dosarul cauzei) si
supuse controlului instantei;

d) art. 38, care consacra controlul ministrului justitiei
asupra activitatii procurorilor, este neconstitutional, deoarece
constituie o imixtiune a executivului in sfera puterii
judecatoresti. Un asemenea control poate fi efectuat numai
de catre procurorii ierarhici si de catre instantele judecato-
resti. Textul incalca si prevederile art. 131 alin. (1) din
Constitutie, care stabileste autoritatea ministrului justitiei
asupra Ministerului Public, pe de o parte, pentru ca per-
mite un control al inspectorilor generali din Ministerul
Justitiei asupra procurorilor, consacrandu-se astfel o autori-
tate si a acestui minister alaturi de cea a ministrului, iar
pe de alta parte, deoarece ingaduie ministrului justitiei sa
dea ordine direct procurorilor, ceea ce semnifica o activi-
tate de conducere a Ministerului Public, or, potrivit
Constitutiei, ministrul justitiei nu are o asemenea atributie;

e) art. 44 alin. 2, se apreciaza a fi neconstitutional in
ceea ce priveste cuvantul ,promovat®, folosit in text in lega-
tura cu procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie, deoarece ar restrange sfera
persoanelor care ar candida la functie, intrucat promovarea
se poate face numai dintr-o singura structura, astfel incat
ar fi eliminati profesori universitari sau judecatori de la
Curtea Suprema de Justitie. Prin modul de redactare nou
se incalca art. 16 si art. 94 lit. ¢) din Constitutie, care con-
sacra principiul egalitatii, respectiv prevede ca Presedintele
Roméniei ,numeste” in functii publice;

f) art. 73, astfel cum a fost adoptat, este neconstitutio-
nal, deoarece modifica, in esentd, natura Consiliului
Superior al Magistraturii, acesta devenind dependent in
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principala sa atributie, in sensul ca poate refuza recoman-
darea ministrului, dar fara aceasta recomandare nu poate
propune numiri. Acest gen de dependenta constituie o
incalcare a separatiei puterilor in stat, o ingerinta asupra
autoritatii judecatoresti, ce excede controlului reciproc,
firesc, intre puteri. In orice caz, largirea atributiilor ministru-
lui justitiei cu privire la activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii s-ar putea face numai prin modificarea
Constitutiei.

Critica se refera si la necesitatea a céate trei propuneri
pentru conducerea Curtii Supreme de Justitie si pentru
procurorii generali, precum si la numirea procurorilor gene-
rali ai curtilor de apel de catre Presedintele Romaniei.

Sesizarea grupului de deputati formeaza obiectul
Dosarului nr. 509 A/1997.

De asemenea, Curtea Constitutionala a fost sesizata, la
data de 14 iulie 1997, de catre Sectiile Unite ale Curtii
Supreme de Justitie, asupra neconstitutionalitatii art. 73
alin. 1 lit. a), b), c) si d) din aceeasi lege. Sesizarea
constituie obiectul Dosarului nr. 510 A/1997.

Se apreciaza ca dispozitile art. 73 alin. 1 lit. a), b)
si ¢), in sensul ca propunerile Consiliului Superior al
Magistraturii de numire in functie a presedintelui, vicepre-
sedintelui, presedintilor de sectii si a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, a celorlalti judecatori si a procurorilor,
cu exceptia celor stagiari, se face la recomandarea minis-
trului justitiei, contravin prevederilor art. 133 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora propunerile Consiliului Superior al
Magistraturii nu sunt conditionate de recomandarea minis-
trului justitiei.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 73 alin. 1 lit. d),
potrivit carora Consiliul Superior al Magistraturii dispune, la
propunerea ministrului justitiei, cu privire la promovarea,
transferarea si la incetarea functiei acestora, se arata ca
este contrara prevederilor art. 124 alin. (1) din Constitutie,
care stabilesc ca aceasta atributie se exercita de consiliu
in conditiile legii.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, s-au soli-
citat puncte de vedere presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca obiectiile
de neconstitutionalitate sunt nefondate, aratand, in esenta,
urmatoarele:

a) cu privire la neconstitutionalitatea art. 1 din lege, in
demonstratia ca textul este constitutional se porneste de la
0 apreciere a autorilor sesizarii, socotita corecta, si anume
ca ,Autoritatile publice nu sunt altceva decat expresii ale
puterii de stat, indeplinind diversele functii specifice statu-
lui“. Reglementand autoritatile publice, constituantul roman
le-a investit, implicit, cu atributii care, desi concura la reali-
zarea unei anumite puteri, nu se confunda cu aceasta.
Astfel, in cap. | din titlul Il al Constitutiei, desi a urmarit sa
dea expresie autoritatilor care infaptuiesc ,puterea legiui-
toare®, nu s-a limitat doar la Parlament, ci a reglementat si
institutia ,Consiliul Legislativ®. La fel, cap. II—V din acelasi

titlu, consacrate autoritatilor publice investite cu infaptuirea
puterii executive, reglementeaza, pe langa institutiile
Presedintelui Roméaniei si ale Guvernului, si autoritatile
administratiei publice centrale si locale, care, evident,
concura la realizarea puterii executive, dar nu o exercita in
maniera si ca atribut exclusiv recunoscut doar primelor
doua. Respectand regula, in cap. VI din titlul 1l al
Constitutiei, dedicat autoritatii judecatoresti, constituantul a
reglementat toate institutile care dau expresie puterii jude-
catoresti — instante, Ministerul Public si Consiliul Superior
al Magistraturii —, dar a recunoscut atributul de infaptuire
a justitiei numai instantelor, in frunte cu Curtea Suprema
de Justitie.

Atét timp cat legiuitorul nu le-a conferit acestor autoritati
atributul infaptuirii justitiei, ci doar al participarii la realizarea
acesteia, ele nu dobandesc prerogativele instantelor, asa
cum nici Consiliul Legislativ nu dobéandeste rangul
Parlamentului, sau autoritatile administratiei publice centrale
si locale, pe cele ale Presedintelui Romaéaniei ori ale
Guvernului;

b) cu privire la neconstitutionalitatea art. 19 alin. 4 teza
a doua, se apreciaza textul criticat ca fiind constitutional,
deoarece nu este vorba de alte ,imixtiuni“ ale ministrului
justitiei Tn activitatea instantelor, decat de cele strict legate
de ,exercitarea atributiilor date prin lege ministrului justitiei
cu privire la caile judiciare de atac”. De altfel, acest aspect
reiese cu evidenta din textul tezei intdi a articolului citat,
potrivit caruia in nici o imprejurare verificarile efectuate de
ministrul justitiei, direct sau prin aparatul propriu, nu pot
conduce la imixtiuni in desfasurarea proceselor in curs sau
la repunerea in discutie a ceea ce a fost deja judecat;

c) cu privire la art. 37, se arata ca obiectile de necon-
stitutionalitate ignora textul art. 131 alin. (1) din Constitutie,
potrivit caruia procurorii isi desfasoara activitatea ,sub auto-
ritatea ministrului justitiei“. De asemenea, se ignora cerin-
tele textului art. 19 alin. 2 din lege, modificat, care dispune
ca ,ministrul justitiei raspunde de buna organizare si func-
tionare a justitiei ca serviciu public“. Din aceste texte
rezulta existenta raportului de subordonare a procurorului
fata de ministrul justitiei si raspunderea ministrului justitiei
cu privire la activitatea procurorului. In drept, nu poate fi
inteles conceptul de ,sub autoritatea...” fara sensul de
»subordonare®, ,indrumare”, ,control“. De asemenea, nu
poate fi acceptatd asumarea raspunderii pentru activitatea
celui care nu se afla in raporturi de subordonare, sub auto-
ritatea celui raspunzator. Daca aceasta stare de fapt este
acceptata, atunci trebuie acceptat si faptul ca acela care
exercita autoritatea sa poatd da in mod direct sau prin
interpusi dispozitii celor aflati sub respectiva autoritate.
Astfel, conceptul constitutional, instituit prin formula ,sub
autoritatea ministrului justitiei, din art. 131 alin. (1), ar fi
lipsit de continut.

in altd ordine de idei, se apreciaza ca obiectia formulata
nu poate fi primita si pentru aceea ca dispozitile ministrului
justitiei, date procurorului in mod direct sau prin procurorul
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general, nu sunt neconditionate, ci, dimpotriva, sunt strict
circumscrise dezideratului social general, exprimat clar si
ferm de acelasi text prin formula: ,in vederea respectarii si
aplicarii legii“. Ca atare, dispozitiile ministrului justitiei,
directe sau mijlocite, dobandesc caracter obligatoriu numai
daca indeplinesc conditia stabilitd de legiuitor. Sintagma ,in
vederea respectarii si aplicarii legii“ obligd deopotriva ambii
subiecti ai raportului relational: pe ministrul justitiei — sa
dea dispozitii in considerarea respectarii si aplicarii legii in
vigoare, iar pe procurorul in cauza — sa indeplineasca cu
promptitudine comandamentele legale. Privita astfel, relatia
ministrul justitiei—procuror nu implica politica si politizarea,
ci ea este subordonata respectarii si aplicarii legii de catre
ambii subiecti.

Cat priveste faptul ca ministrul justitiei efectueaza con-
trolul procurorilor prin procurori-inspectori si nu direct, ceea
ce ar justifica sustinerea ca si dispozitile sale sa se dea
tot prin procuror, nu tine de realizarea justitiei — preroga-
tiva exclusiva a Curtii Supreme de Justitie si a celorlalte
instante judecatoresti stabilite de lege —, ci de buna orga-
nizare si functionare a justitiei ca serviciu public, sarcina
atribuitd ministrului justitiei, care atrage si raspunderea afe-
rentd. Ca atare, se cuvine ministrului justitiei atributul de
a-si constitui organele de control, atat timp cét dispozitiile
date de el 1i angajeaza raspunderea.

Cat priveste forma scrisa, pe care ar trebui intotdeauna
sa o imbrace dispozitia ministrului justitiei catre procurorul
controlat, este de constatat ca, in cele mai importante acte
pe care urmeaza sa le intocmeasca procurorul, ea este
prevazuta, potrivit art. 38 ultimul alineat;

d) cu privire la art. 38, se apreciaza ca nu poate fi pri-
mita critica, deoarece, prin opiniile exprimate, se urmareste
a ,scoate“ procurorii din Ministerul Public de sub controlul
si autoritatea ministrului justitiei, ceea ce contravine dispo-
zitiei art. 131 alin. (1) din Constitutie.

in plus, textul art. 38 instituie controlul general asupra
activitatii procurorilor si nu se limiteaza doar la controlul
judecatoresc asupra actelor de procedura pe care acesti
reprezentanti ai autoritatii publice le instrumenteaza in pro-
cesul activitatii lor. Or, rezumand controlul doar la continu-
tul actelor procedurale, ar insemna sa ramana in afara cea
mai mare parte a activitati de reprezentare a intereselor
generale ale societatii, de aparare a ordinii de drept, pre-
cum si a drepturilor si libertatilor cetatenilor. In acest con-
text, evident ca nu poate fi primita nici solutia conform
careia ceea ce nu se supune controlului judecatoresc sa
revina procurorului ierarhic superior. Aceasta solutie contra-
vine principiului impartialitatii si nu poate fi primita.

Cét priveste art. 38 alin. 2, atacat de grupul de sena-
tori, se arata ca, potrivit art. 124 alin. (1) din Constitutie,
numai judecatorii sunt inamovibili — ceea ce asigura stabi-
litatea in functie —, in timp ce procurorii isi desfasoara
activitatea potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al
controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului justitiei
[art. 131 alin. (1) din Constitutie], ceea ce — chiar daca le

asigura stabilitate in functie — nu se confunda cu inamovi-
bilitatea. In acest sens, se invoca si dispozitia art. 36 din
lege, potrivit careia parchetele sunt independente fata de
instantele judecétoresti, dar nu si fatd de alte autoritati. in
sprijinul opiniei exprimate se invoca si textul art. 131
alin. (2) din Constitutie, care nu poate fi in nici un caz
interpretat in sensul ca functia de procuror inspector la
Directia relatii cu Ministerul Public din cadrul Ministerului
Justitiei este incompatibila cu functia de procuror la unul
dintre parchete. In concluzie, se apreciazd c&, in conditiile
legii, procurorii pot fi detasati din Ministerul Public in cadrul
Ministerului Justitiei, fara ca prin aceasta statutul lor de
magistrat sa fie afectat. Céat priveste raporturile de subor-
donare, indiferent de locul in care activeaza procurorul, cat
timp calitatea aceasta se mentine, el se va afla si sub
autoritatea ministrului justitiei.

in legatura cu art. 38 alin. 5, atacat de asemenea de
catre grupul de senatori, se arata ca semnatarii ignora
raportul de subordonare instituit prin art. 131 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia procurorii isi desfasoara activita-
tea ,sub autoritatea ministrului justitiei“. In plus, semnatarii
omit sa constate ca, potrivit reglementarilor din Constitutie
si din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecato-
reasca, procurorii nu primesc dispozitii directe decat de la
procurorii ierarhic superiori si de la ministrul justitiei, care
in nici o situatie nu poate fi inclus in categoria ,alti func-
tionari®;

e) cu privire la reglementarea materiei titlului 11l cap. lll,
intitulat ,Parchetul de pe langa curtile de apel si Parchetul
de pe langa Curtea Suprema de Justitie“, se apreciaza cri-
tica formulatd ca nefondata si neavenitda, aceste dispozitii
neincalcand nici prevederile art. 131 alin. (1) si nici pe cele
ale art. 1 din Constitutie. Principiul constitutional, inscris in
art. 131 alin. (1) din Constitutie, nu este incalcat de aceste
prevederi atat timp cat el pune doar o problema organiza-
torica, legata de centralizarea sau descentralizarea unei
autoritati publice care face parte din autoritatea judecato-
reascd. In aceste conditii, stabilirea structurii organizatorice
a Ministerului Public de catre legiuitor nu afecteaza nici
autoritatea procurorilor, nici unitatea Ministerului Public si
nici autoritatea acestuia. Cu alte cuvinte, modul de organi-
zare a Ministerului Public, intr-o maniera centralizata sau
descentralizata, reprezintd o optiune legislativa, care nu
poate fi pusa sub semnul unei incertitudini constitutionale,
ea neafectand constitutionalitatea Ministerului Public.

Céat priveste art. 44 alin. 2, a carui neconstitutionalitate
a fost invocata de catre grupul de deputati, critica este
considerata neintemeiata, deoarece intre ,propunere” si ,nu-
mire“ nu existd similitudine si cele doua atributii nu revin
aceleiasi autoritati publice. Asa cum dispune textul, numi-
rea procurorului general, cu respectarea dispozitiei art. 94
lit. ¢) din Constitutie, este si ramé&ne prerogativa
Presedintelui Romaniei;
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f) cu privire la art. 52 alin. 1, critica formulata de sena-
tori este apreciata ca fiind neintemeiata, deoarece formula
existenta in Legea nr. 92/1992, integrata in juramantul
judecatorului, este contrara statului de drept, in care jude-
catorul este impartial si independent. Mentinerea in text a
sintagmei ce se propune a fi eliminatd ar insemna trans-
formarea judecatorului ,in parte“, in special in procesele in
care una dintre parti este Romania. Inlaturarea din textul
legii a formulei privitoare la apararea intereselor Romaniei
este, totodata, in concordanta cu principiul inscris in
art. 124 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia , judecatorii
sunt independenti si se supun numai legii“. Implicit, respec-
tand si aplicadnd corect legea, magistratul serveste si apara
interesele Romaniei, in masura in care legile in vigoare le
promoveaza si le garanteaza;

g) cu privire la art. 73, se considera ca textul din lege
este in deplin acord cu litera si spiritul prevederilor art. 124
alin. (1), art. 131 alin. (1) si ale art. 133 alin. (1) din
Constitutie.

Dispozitile art. 73 alin. 1 lit. a), b) si ¢) sunt nu numai
constitutionale, dar si de neinlocuit, atat timp céat Consiliul
Superior al Magistraturii nu are un aparat propriu, iar minis-
trul justitiei este cel care prezideaza lucrarile consiliului
cand se fac aceste propuneri.

in ceea ce priveste dispozitile art. 73 alin. 1 lit. d), in
virtutea carora Consiliul Superior al Magistraturii dispune, la
propunerea ministrului justitiei, cu privire la promovarea,
transferarea, suspendarea din functie a judecatorilor, pre-
cum si la incetarea functiei acestora, ele sunt concordante
cu prevederile art. 124 alin. (1) din Constitutie, care permit
legiuitorului sa stabileasca, prin lege, conditile in care se
fac promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor.
Implicarea ministrului justitiei in acest proces nu afecteaza
constitutionalitatea textelor legale respective, atat timp céat
dreptul Consiliului Superior al Magistraturii de a decide nu
este afectat, iar recomandarea ministrului justitiei nu este
decat o premisa a exercitarii acestui drept.

Pe de altéd parte, cat timp procurorii isi desfasoara acti-
vitatea sub autoritatea ministrului justitiei, este firesc si de
la sine inteles sa poata recomanda numirea procurorilor
ori sa faca suspendari ale celor aflati sub autoritatea sa. in
caz contrar, ,prerogativa sub autoritatea ministrului justitiei®
este lipsita de continut, pur formald. in plus, fatd de textele
constitutionale ale art. 124 alin. (1) teza ultima si ale
art. 131 alin. (1) teza intai, potrivit carora ,Promovarea,
transferarea si sanctionarea judecatorilor pot fi dispuse
numai de Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile
legii“, iar ,Consiliul Superior al Magistraturii propune
Presedintelui Roméaniei numirea in functie a judecatorilor si
a procurorilor, cu exceptia celor stagiari, in conditiile
leqgii...“, dispozitile art. 73 nu trebuie interpretate in sensul
ca lipsa recomandarii ministrului justitiei blocheaza activita-
tea consiliului. Ori de cate ori Consiliul Superior al
Magistraturii va aprecia ca este necesar sa se faca numiri,

promovari, transferari sau suspendari, in randul celor care
cad sub autoritatea competentelor lui, va putea, in lipsa
recomandarilor ministrului, sa i le ceara, iar in cazul unui
eventual refuz, sa le faca, stiut fiind ca recomandarea nu
impune, ci sugereaza.

in ceea ce priveste acordarea de avize de cétre
Consiliul Superior al Magistraturii, la solicitarea ministrului
justitiei, cu privire la administrarea judecatoriilor, tribunale-
lor, curtilor de apel si parchetelor, aceasta se intemeiaza
atat pe dispozitile art. 131 alin. (1) din Constitutie, cat si
pe cele ale art. 19 alin. 2 din lege, potrivit caruia ,ministrul
justitiei raspunde de buna organizare si functionare a justi-
tiei ca serviciu public...“. in consecintd, buna functionare a
instantelor si a parchetelor presupune, pe langa o buna
informare a ministrului justitiei, si interventia acestuia pentru
asigurarea calitatii activitatii.

Relatia creata, consecinta a recomandarilor statornicite
de art. 73, nu afecteaza principiul separatiei puterilor in
stat, ci 1i da consistenta pentru ca obliga cele doua autori-
tati publice sa conlucreze, inlaturand orice manifestare de
abuz din partea uneia dintre ele. Si de aceasta data ne
gasim in fata unor optiuni organizatorice, care nu afecteaza
constitutionalitatea dispozitiilor legale;

h) cu privire la art. 79 alin. 1, critica grupului de sena-
tori este apreciata ca fiind gratuita si in totala contradictie
cu reglementarile constitutionale, cat si cu cele ale Legii
nr. 92/1991. Astfel, potrivit art. 124 alin. (1) din Constitutie,
,udecatorii... sunt inamovibili. Promovarea, transferarea si
sanctionarea judecatorilor pot fi dispuse numai de Consiliul
Superior al Magistraturii, in conditiile legii“. In conformitate
cu art. 791 alin. 1, ministrul justitiei poate dispune ,detasa-
rea judecatorilor inamovibili, numai cu acordul scris al aces-
tora, in cadrul Ministerului Justitiei, la Institutul National al
Magistraturii, la alte instante judecatoresti sau la alte auto-
ritdti publice“. In consecinta, este de observat ca statutul
judecatorului nu este cu nimic afectat, daca detasarea se
poate efectua numai cu acordul sau scris. Daca s-ar insusi
critica, ar Tnsemna ca miscarea judecatorilor sa nu se pro-
duca decat prin transfer in cadrul sistemului, ceea ce ar
afecta grav interesele acestora. Or, daca detasarea se face
cu consimtamantul sau, atunci sunt respectate atat cerin-
tele legii, cat si interesele corpului judecatoresc, magistratii
putdnd sa activeze nu numai in invatamant, ci si la cele-
lalte institutii mentionate, cu pastrarea statutului si a celor-
lalte drepturi prevazute de lege pentru personalul detasat.

Potrivit reglementarii art. 79" alin. 3, detasarea procuro-
rilor se poate dispune de ministrul justitiei in aceleasi con-
ditii ca si in cazul judecatorilor, mai precis cu acordul lor
scris si cu pastrarea calitati de magistrat.

Fata de aceste prevederi legale, nu se poate sustine ca
un magistrat (judecator sau procuror) poate fi ,scos“ din
sistem in mod discretionar de ministrul justitiei, pentru a-i
anula inamovibilitatea si alte drepturi. In conditile in care
cererea de magistrati este prezenta la nivelul tuturor autori-
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tatilor publice, reglementarea detasarii in conditiile art. 79!
din Legea pentru organizarea judecatoreasca nu poate fi
decéat benefica.

Presedintele Senatului, in punctul de vedere transmis
Curtii Constitutionale, apreciaza ca toate obiectiile de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, pentru urmatoarele
motive, redate in esenta:

a) cu privire la art. 1, se arata ca, in art. 123—133,
Constitutia stabileste ca din autoritatea judecatoreasca fac
parte: instantele judecatoresti, Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii. Este insa evident ca acesti trei
factori ai autoritatii judecatoresti nu constituie, fiecare, ele-
mente ale puterii judecatoresti. Prin putere judecéatoreasca
trebuie sa se inteleaga numai acele institutii ale statului
care infaptuiesc actul de justitie prin pronuntarea hotararilor
judecatoresti. lar aceste institutii nu pot fi decat Curtea
Suprema de Justitie si celelalte instante judecatoresti, asa
cum prevede art. 125 alin. (1) din Constitutie.

De aceea Curtea Suprema de Justitie si celelalte
instante judecatoresti alcatuiesc puterea judecatoreasca si
fac parte, in acelasi timp, din autoritatea judecatoreasca,
din care mai fac parte si Ministerul Public si Consiliul
Superior al Magistraturii;

b) cu privire la art. 19 alin. 4 teza a doua, se apreciaza
ca din moment ce, in concordanta cu art. 131 alin. (1) din
Constitutie, procurorii isi desfasoara activitatea sub autorita-
tea ministrului justitiei, iar modificarea legii da continut legal
acestei autoritati, este normal, pe cale de consecinta, ca
ministrul justitiei sa aiba posibilitatea de a da ordin procuro-
rilor aflati sub autoritatea sa, inclusiv ca sa exercite
recursul in anulare;

c) cu privire la art. 37, se arata ca, potrivit art. 131
alin. (1) din Constitutie, ,procurorii isi desfasoara activita-
tea... sub autoritatea ministrului justitiei“. Nici in acest text
si nici in vreun alt text constitutional nu se prevede forma
de exercitare a acestei autoritati. Prin urmare, autoritatea
ministrului justitiei se poate exercita atat direct, céat si
indirect. Prin exercitarea directa a autoritatii ministrului justi-
tiei, nu numai ca nu se incalca vreun text constitutional,
dar nu se incalca nici spiritul Constitutiei.

Invocarea in sesizare a art. 115 si 116 din Constitutie
nu este de natura sa duca la o alta concluzie. Este foarte
adevarat ca ministrul justitiei este om politic, membru al
Guvernului, si ca el actioneaza conform programului de
guvernare. Aceasta situatie nu este insa de natura sa con-
fere caracter temeinic sesizarii. Dimpotriva, potrivit principiu-
lui ,separatiunii puterilor in stat si controlului lor reciproc”,
textul criticat apare ca o aplicatie concreta a controlului
unei autoritati asupra unei alte autoritati. Pe de alta parte,
in procesele la care participa, procurorii nu sunt decéat
parte in proces, iar, potrivit codurilor de procedura, toate
partile din proces se afla pe picior de egalitate, cei care
urmeaza sa hotarasca fiind numai judecatorii, constituiti in
complet de judecata. De aceea dispozitile ministrului justi-

tiei, date chiar in mod direct procurorilor, nu pot influenta
hotaréarile judecatoresti decat in egalda masura cu cererile si
concluziile formulate de celelalte parti.

Este, de asemenea, adevarat ca, in temeiul art. 131
alin. (1) din Constitutie, ,procurorii isi desfasoara activitatea
potrivit principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului
ierarhic...“, dar, din moment ce tot art. 131 alin. (1) stabi-
leste ca aceasta activitate se desfasoara sub autoritatea
ministrului justitiei, inseamna ca textul criticat respecta intru
totul prevederea constitutionala din acelasi text, si anume
ca aceasta activitate se desfasoara potrivit principiului con-
trolului ierarhic. Textul criticat nu face decéat sa concreti-
zeze cele doua prevederi constitutionale (controlul ierarhic
si autoritatea ministrului justitiei), in sensul ca stabileste pe
ministrul justitiei ca organ superior al ierarhiei din Ministerul
Public. imprejurarea c& ministrul justitiei nu este procuror si
nici magistrat nu poate conduce la sustinerea motivului
invocat, neavand vreo relevanta. Dimpotriva, prin activitatea
sa stabilita de textul criticat, ministrul justitiei isi exercita
controlul democratic asupra Ministerului Public, potrivit prin-
cipiului separatiunii puterilor in stat si controlului lor reci-
proc. Cu atdt mai mult, acest control se poate exercita
asupra unei autoritati care nu are caracterul de putere si
care, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, se afla sub
autoritatea ministrului justitiei.

Textul criticat are menirea de a ameliora activitatea
procurorilor, in sensul de a evita intarzierile nejustificate
sau netrimiterea in judecata a unor infractori.

Nici argumentul ca ministrul justitiei, ca om politic, nu
are impartialitate, deoarece apartine unui partid politic si
face politica acestuia, iar nu politica generala a societatii,
incercand sa induca o contradictie intre textul criticat si
art. 130 alin. (1) din Constitutie, nu este intemeiat. Aceasta,
deoarece, in sistemul modern al democratiei reprezentative,
Parlamentul este expresia vointei nationale, iar Guvernul,
deci inclusiv ministrul justitiei, este investit de Parlament.
De aceea Guvernul reprezinta interesele generale ale
societatii, asa cum art. 131 alin. (1) din Constitutie ii cere
Ministerului Public. Nu exista, prin urmare, nici o contradic-
tie intre acest text constitutional si textul de lege criticat.

in sfarsit, se aratd ca in Legea nr. 92/1992, nemodifi-
cata, Ministerul Public era singura institutie a statului care
nu era supusa vreunui control. Aceasta situatie era in
contradictie evidenta cu principiul fundamental al democra-
tiei, ca orice institutie a statului sa fie supusa controlului
unei alte institutii. Aceasta situatie a facut ca Ministerul
Public sa fie un adevarat stat in stat, o mica dictatura.
Modificarea Legii nr. 92/1992 pune capat acestei situatii
anormale si plaseaza Ministerul Public, in mod real si con-
cret, sub autoritatea ministrului justitiei, asa cum prevede
art. 131 alin. (1) din Constitutie. Aceasta prevedere consti-
tutionala ar ramane doar teoretica si fara urmari practice,
in cazul in care legea nu s-ar modifica;
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d) cu privire la art. 38, se arata ca art. 131 alin. (1) din
Constitutie stabileste autoritatea ministrului justitiei asupra
procurorilor. Cum ministrul justitiei nu are posibilitatea efec-
tiva de a-si exercita personal autoritatea conferitd de
Constitutie, ,este firesc ca el sa-si constituie un corp de
control, alcatuit din specialisti in materie, adica de
procurori, care sa supuna deciziei sale felul in care el sa-si
exercite aceasta autoritate”. Critica formulata este surprin-
zatoare, tinand seama ca la curtile de apel functioneaza
judecatori inspectori care au obligatia de a-lI informa pe
ministru cu privire la functionarea instantelor si la abaterile
de natura sa compromita calitatea activitatii, aplicarea legi-
lor si a regulamentelor in circumscriptiile curtilor de apel.
Aceasta modificare a legii este cuprinsa in art. 19, pe care
contestatorii nu l-au criticat. Prin similitudine de situatii, este
necesar ca ministrul justitiei sa aiba un corp de procurori
inspectori care sa-i supuna spre aprobare masurile pe care
acesta sa le ia In exercitarea autoritatii sale prevazute la
art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Detasarea acestor procurori in Directia relatii cu
Ministerul Public si coordonarea strategiei antiinfractionale
din cadrul Ministerului Justitiei este necesara, pentru ca
procurorii detasati sa nu-si piarda statutul personal de
magistrati si consecintele ce deriva din acest statut (drep-
turi banesti etc.). Aceasta detasare nu este de natura sa-i
puna pe acesti procurori in situatia de subordonati ai unor
salariati administrativi, deoarece ei sunt subordonati, in mod
direct, ministrului justitiei, care este titularul autoritatii pre-
vazute la art. 131 alin. (1) din Constitutie.

Cat priveste critica adusa dispozitiei din alin. 5 al
art. 38, se arata ca ea este, de asemenea, neintemeiata,
deoarece si prin acest text se concretizeaza modalitatea
practica de realizare a autoritatii ministrului justitiei asupra
procurorilor, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie;

e) cu privire la critica adusa dispozitilor din cap. Il al
titlului 11l al legii, se precizeaza ca art. 130 din Constitutie
reglementeaza rolul Ministerului Public, dar nu si organiza-
rea sa. Din punct de vedere al respectarii Constitutiei,
Ministerul Public poate functiona atat in sistemul anterior,
cat si in cel preconizat de modificarea legii. Nu este, de
aceea, necesar ca Ministerul Public si parchetele alcatui-
toare sa functioneze in modul stabilit prin legea din anul
1992.

Contrar celor sustinute in contestatie, art. 131 alin. (1)
din Constitutie prevede numai controlul ierarhic, dar nu si
pe cel unitar si sistematic, iar art. 130 nu impune ca
Ministerul Public sa fie ,unic si unitar®. Toate criticile privi-
toare la premise de autonomizare, de federalizare terito-
riala, care se refera la caracterul national, unitar si
indivizibil al statului romén, sunt neintemeiate, cu atat mai
mult cu cat acest sistem functioneaza inca din anul 1992,
prin infiintarea si organizarea curtilor de apel. Modificarea
legii, in aceasta privinta, nu este deci de natura sa aduca

atingere caracterului unic si unitar al sistemului judiciar
roman si, cu atat mai putin, prevederilor art. 1 din
Constitutie.

Faptul ca prin modificarile preconizate se diminueaza rolul
si autoritatea procurorului general al Roméniei nu are nici o
relevanta din punct de vedere al respectarii Constitutiei.

Cét priveste art. 44 alin. 2, atacat de grupul de depu-
tati, se apreciaza ca promovarea mentionata in text are
valoare identica cu numirea prevazuta la art. 94 lit. ¢) din
Constitutie. O exceptie de neconstitutionalitate se poate
admite numai daca textul contestat incalca o prevedere
constitutionala si in nici un caz din motive exclusiv
semantice;

f) cu privire la art. 52 alin. 1, se aratd, de asemenea,
ca obiectia este neintemeiatd, deoarece magistratii, in acti-
vitatea lor, trebuie sa apere numai adevarul si legalitatea.
Mentinerea textului eliminat in formula juramantului i-ar
obliga pe magistrati sa se indeparteze de la obligatia lor
de obiectivitate, corectitudine si impartialitate, atunci cand
statul romé&n este parte in proces sau chiar atunci cénd
interesele statului roman sunt in joc, chiar in situatiile in
care statul roman nu este parte in proces. Mentinerea
acestui text in formula de juramant ar fi susceptibila de a
aduce atingere drepturilor legale si legitime ale partilor din
proces care se judeca cu statul romén si ar crea premi-
sele unui proces inechitabil;

g) cu privire la art. 73, se apreciaza ca, indiferent de
imprejurarea ca recomandarile se fac de catre memobrii
Consiliului Superior al Magistraturii sau de catre ministrul
justitiei, un control politic exista in oricare dintre formule.
Aceasta, deoarece membrii Consiliului Superior al
Magistraturii sunt alesi de Parlament, iar alegerea lor se
face, in mod necesar, exclusiv pe criterii politice. Este ade-
varat ca magistratilor le este interzis sa faca parte din par-
tide politice [art. 37 alin. (3) din Constitutie], insa nici o
constitutie si nici o lege nu i pot opri pe magistrati sa aiba
anumite simpatii politice, chiar fara a fi inscrisi intr-un
partid.

Referitor la art. 73 alin. 1 lit. a), b) si c) din lege, se
apreciaza ca art. 133 alin. (1) din Constitutie nu numai ca
nu opreste ca propunerile formulate de Consiliul Superior al
Magistraturii sa fie facute la recomandarea ministrului justi-
tiei, ci, dimpotriva, prin mentiunea finala ,in conditiile legii“,
permite ca legea sa stabileasca conditile in care Consiliul
Superior al Magistraturii s& numeasca in functie pe judeca-
tori si procurori.

in ceea ce priveste art. 73 alin. 1 lit. d) din lege, se
mentioneaza ca, si in acest caz, art. 124 alin. (1) fraza a
doua din Constitutie nu numai ca nu opreste ca aceste
masuri sa fie dispuse de Consiliul Superior al Magistraturii
la propunerea ministrului justitiei, ci, dimpotriva, prin men-
tiunea finala ,in conditiile legii“, permite ca legea sa stabi-
leasca conditiile concrete in care Consiliul Superior al
Magistraturii sa dispuna promovarea, transferarea si sanc-
tionarea judecatorilor;
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h) cu privire la art. 79', se apreciaza ca dispozitia con-
testata nu contravine vreunei prevederi constitutionale, iar
magistratii pot fi detasati numai cu acordul lor scris.

Guvernul apreciaza, in punctul sau de vedere, ca dispo-
zitiile atacate sunt constitutionale si, deci obiectiile formu-
late in cele trei sesizari sunt neintemeiate, pentru
urmatoarele motive, redate in esenta:

a) cu privire la art. 1, se arata ca, prin noua sa redac-
tare, textul stabileste componentele autoritatii judecatoresti,
reproducand dispozitiile constitutionale si, in acelasi timp,
marcheaza locul distinct al instantelor judecatoresti, singu-
rele care infaptuiesc justitia si, prin aceasta, exercita
puterea judecatoreasca.

Desi in Constitutia Romaniei separatia puterilor in stat
nu este consacrata expressis verbis, ea este recunoscuta
prin functiile distincte pe care le prevede pentru autoritatile
publice, pe care le reglementeaza in cuprinsul sau legea
fundamentala. Pe de alta parte, art. 80 alin. (2) din
Constitutie consacra sintagma ,puterile statului®, iar in al
doilea rand face o distinctie neta intre ,autoritatile publice®,
ca institutii, si ,puterile statului®, ca functii ale acestuia. Or,
este cunoscut ca teoria clasica a separatiei puterilor in stat
porneste nu de la ideea de separatie a institutiilor, ci de la
ideea ca functiile statului — legislativa, executiva si jude-
catoreasca — sunt distincte si infaptuite de organe inde-
pendente. Prima idee este doar consecinta celei de-a doua.
In acest sens trebuie inteleasa si distinctia pe care preve-
derile art. 1 din Legea privind modificarea si completarea
Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca o fac
intre notiunile de autoritate judecatoreascd si cea de putere
judecatoreasca.

Textul atacat nu numai ca nu incalca nici o dispozitie a
Constitutiei, ci, dimpotriva, da expresie, intr-o alta formu-
lare, prevederilor art. 125 alin. (1) din Constitutie, care sta-
bilesc ca ,Justitia se realizeaza prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege“. Legiuitorul constituant, atunci cand a redactat cap. VI
din titlul 1l al Constitutiei, a inteles sa fie riguros exact in
ceea ce priveste exercitarea puterii judecatoresti, infaptui-
rea justitiei, precizdnd ca ea se realizeaza numai prin
instantele judecatoresti, nu si prin celelalte doua compo-
nente ale autoritatii judecatoresti — Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii —, care au cu totul alte
atributii, bine precizate de Constitutie.

Rigoarea legiuitorului constituant in delimitarea rolului fie-
carei componente a autoritatii judecatoresti este
demonstrata si de modul diferit in care sunt formulate tex-
tele care se refera la judecatori si cele care se refera la
procurori. Astfel, art. 123 alin. (2) din Constitutie prevede
ca ,Judecatorii sunt independenti si se supun numai legii",
ceea ce corespunde rolului lor de a infaptui justitia, de a
judeca, de a solutiona litigii. Aceeasi ratiune sta si la baza
inamovibilitatii care este recunoscuta judecatorilor prin
art. 124 alin. (1) din Constitutie, ca garantie a

independentei lor. in schimb, referitor la statutul procurori-
lor, art. 131 alin. (1) din Constitutie prevede ca ,Procurorii
isi desfasoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea minis-
trului justitiei“. Se observa, in mod clar, din formularea art.
131 alin. (1), ca procurorii au un statut complet diferit de
cel al judecatorilor, tocmai din cauza faptului ca ei nu
infaptuiesc justitia, nu pronunta hotarari cu valoare de ade-
var legal. Din analiza alin. (1) al art. 131 din Constitutie
rezulta ca procurorii sunt supusi atat controlului ierarhic, cat
si autoritati ministrului justitiei, ceea ce exclude ideea de
independenta fata de autoritatile ierarhic superioare.

in aceste conditii, a accepta, asa cum se sustine in
sesizarea grupului de deputati, ca Ministerul Public face
parte din puterea judecatoreasca, ar insemna a admite,
contrar prevederilor Constitutiei, ca puterea judecatoreasca
sau o0 parte a ei s-ar afla sub autoritatea ministrului justi-
tiei, deci a puterii executive, ceea ce ar fi de natura sa
nege principiul separatiei puterilor in stat, care, dupa cum
s-a mai aratat, este consacrat si de Constitutia Roméaniei.
in acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 96 din 24 septembrie 1996, retindnd ca, chiar
daca Constitutia nu consacra in terminis principiul separatiei
puterilor, cerintele lui de fond, astfel cum sunt concepute
in prezent, se regasesc in legea fundamentala.

Faptul ca atat judecatorii, cat si procurorii au calitatea
de magistrati, potrivit Constitutiei, nu are nici o relevanta,
de vreme ce rolul si statutul lor — in afara unor elemente
comune — sunt totusi diferite, potrivit prevederilor legii fun-
damentale.

Referitor la pozitia procurorilor si deci la situarea
Ministerului Public in afara puterii judecatoresti, se invoca
punctul de vedere exprimat de domnul senator lon
Predescu cu prilejul dezbaterilor din Adunarea Constituanta,
care, in sedinta din 7 mai 1991, sublinia: ,Procurorii, in
mod firesc, nu fac parte din puterea judecatoreasca pro-
priu-zisa; aceasta este constituitd de instante, din judeca-
tori, din cei care pronunta hotaréri; ei fac acte de urmarire
penala si luare de masuri de trimitere in judecata etc., de
supraveghere, de atacare a hotararii judecatoresti. Si
atunci, in ce sferad trebuie sa se finscrie? In a patra
putere? Sub nici un motiv; Constitutia nu prevede patru
puteri — asa cum a fost Procuratura conceputa si, mai
ales, cum a activat, ca a patra putere. Ei trebuie inclusi in
sfera justitiei (dar nu in cadrul puterii judecatoresti), asa
cum a fost si in precedenta Constitutie din 1923 (...)".

Acest punct de vedere exprima, de fapt, o idee funda-
mentalda pentru intelegerea pozitiei Ministerului Public Tn
raport cu puterea judecatoreascad, si anume ca aceasta
autoritate publica nu poate fi, in acelasi timp, judecator si
acuzator intr-un proces, chiar daca rolul Ministerului Public
este de a reprezenta, in activitatea judiciara, interesele
generale ale societati, de a apara ordinea de drept, pre-
cum si drepturile si libertatile cetatenilor.
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Este de remarcat, de altfel, ca si alte autoritati publice
au misiunea de a apara ordinea de drept, drepturile si
libertatile cetatenilor, fara a se erija in putere judecato-
reasca.

De asemenea, nu constituie un argument in favoarea
ideii de apartenenta a Ministerului Public la puterea judeca-
toreasca nici faptul ca la baza activitatii procurorilor stau
principiile legalitatii si impartialitatii, intrucat, in mod normal,
intr-un stat de drept, aceste principii trebuie sa stea la
baza activitatii tuturor celorlalte autoritati publice si sa fie
inscrise, ca atare, in statutul functionarului public.

De altfel, insasi Curtea Constitutionala a stabilit, in con-
siderentele mai multor decizii, ca Ministerul Public, desi
face parte din ,autoritatea judecatoreasca“, reprezinta ,0
magistratura speciald, care nu indeplineste atributii de
natura jurisdictionald“. Mai mult, intrucat procurorii isi des-
fasoara activitatea ,sub autoritatea ministrului justitiei®,
organ esentialmente executiv, ei insisi sunt, pe cale de
consecinta, ,agenti ai puterii executive;

b) cu privire la art. 18 alin. 4, se arata ca simpla lec-
turd a textului duce la concluzia ca nu se incalca nici o
prevedere a Constitutiei. Dispozitia criticata trebuie pusa in
relatie cu prevederile art. 329 si ale art. 330 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza dreptul procurorului
general ca, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei, sa
introduca recursul in interesul legii si recursul in anulare,
cadi extraordinare de atac. in mod asemanator sunt regle-
mentate, prin art. 409 si art. 4142 din Codul de procedura
penald, cele doua cai extraordinare de atac in materie
penald. Din examinarea textelor din codurile de procedura
civila si penald rezultd ca nu ministrul justitiei este titularul
cailor de atac respective, ci procurorul general, ministrul
avand posibilitatea insa — 1in virtutea raporturilor sale cu
procurorul general, care se afla sub autoritatea sa — sa
ceara acestuia exercitarea acestor cai de atac, atunci cand
conditiile legii sunt indeplinite.

Sustinerea din sesizare ca textele codurilor de proce-
dura civila si penala privind recursul in interesul legii si
recursul in anulare nu ar fi nici ele constitutionale este fara
relevanta, intrucat se refera la texte in vigoare, care nu pot
fi supuse controlului de constitutionalitate a priori, pe de o
parte, iar pe de alta parte nu contravin nici ele vreunei dis-
pozitii constitutionale.

Singura prevedere a Constitutiei cu care asertiunile
cuprinse in sesizare pot fi puse in relatie este cea cuprinsa
in art. 128, conform caruia ,impotriva hotararilor judecato-
resti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile
de atac, in conditile legii“. Prin compararea acestui text
constitutional, pe de o parte, cu prevederile art. 19 alin. 4
teza finala si cu textele referitoare la recursul in anulare si
in interesul legii, pe de altd parte, nu rezulta nici o incal-
care a dispozitilor constitutionale, care, de altfel, trimit la
wconditiile legii“ in ceea ce priveste exercitarea cailor de
atac, conditii care sunt reglementate in codurile de proce-
dura.

Precizarea cuprinsa in teza finala a alin. 4 al art. 19, in
discutie, a fost de altfel sugerata de expertiza legislativa
efectuata de experti ai Consiliului Europei in anul 1994, pri-
vind problemele ridicate in Avizul nr. 176/1993 al Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei, referitor la cererea de
aderare a Romaniei la aceasta organizatie internationald;

c) cu privire la art. 37, se apreciaza ca criticile aduse in
sesizarile celor doua grupuri de parlamentari nu sunt
fondate.

Prin continutul sau, textul criticat nu incalca nici una
dintre prevederile Constitutiei. Dar textul criticat exprima
mai bine ideea de autoritate a ministrului justitiei sub care
procurorii isi exercitd activitatea, potrivit art. 131 alin. (1)
din Constitutie.

Din modul in care este formulat acest text constitutional
rezultd ca toti procurorii isi desfasoara activitatea sub auto-
ritatea ministrului justitiei.

Textul din legea fundamentald nu prevede ca exercita-
rea acestei autoritati de catre ministrul justitiei ar fi sau ar
trebui sa fie mediata, conditionatd in vreun fel. Or, in lipsa
unei asemenea precizari, se impune, in mod natural, con-
statarea ca aceastd autoritate se poate exercita si in mod
direct, inclusiv prin dispozitii. In nici unul dintre textele
Constitutiei nu se vorbeste despre procurorul general sau
despre Parchetul General si, cu atat mai putin, despre rolul
lor in relatia de autoritate dintre ministrul justitiei si
procurori.

Se poate afirma, cu deplin temei, ca, in forma actuala a
legii in vigoare, textul art. 37 este neconstitutional, intrucét
procurorul general se interpune in relatia dintre ministrul
justitiei si procurori, deci se lasa fara continut real autorita-
tea pe care acesta trebuie sa o exercite asupra activitatii
procurorilor, potrivit Constitutiei.

In acest context se mentioneaza aprecierea pe care
Rezolutia nr. 1.123 (1997) a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei o face in sensul ca in Romania ,rolul
Parchetului este inca foarte puternic®, incurajand Romania
sa urmeze reformele in acest domeniu.

De asemenea, se precizeaza ca textul art. 37 este re-
strictiv, precizand ca obligatorii sunt numai dispozitile minis-
trului justitiei date in vederea respectarii si aplicarii legii.
Din interpretarea textului rezulta clar ca dispozitile care nu
ar respecta aceste cerinte nu sunt obligatorii si pun pe
procuror la adapost de raspundere.

Pe de alta parte, se arata ca ministrul justitiei este ras-
punzator pentru activitatea sa, pentru actele sale, mentio-
nandu-se prevederile art. 111 din Constitutie, conform
carora Guvernul si fiecare dintre membrii sai sunt obligati
sa raspunda la intrebarile sau la interpelarile formulate de
deputati sau de senatori, Camera Deputatilor sau Senatul
avand posibilitatea sa adopte o motiune prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la problema ce a facut obiectul
interpelarii.
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Se evidentiaza apoi faptul ca orice masura dispusa de
ministrul justitiei pentru a fi luatd de procuror, aceasta, in
final, este supusa controlului instantei de judecata, com-
pusa din judecatori a caror independentda este consacrata
de lege si garantata de principiul inamovibilitatii. De altfel,
dispozitiile cu consecintele cele mai grave nu pot fi date
decét in forma scrisa, ceea ce constituie o garantie extrem
de serioasa ca nu vor fi date cu usurintd sau in mod
abuziv.

Fundamentul autoritatii pe care o exercita ministrul justi-
tiei asupra activitatii procurorilor, inclusiv prin dispozitiile
specifice sau cu caracter general, de orientare a politicii
penale, rezida tocmai in responsabilitatea sa fata de
Parlament, autoritatea publica a carei legitimitate este
izvorata din alegeri.

Se apreciaza ca este lipsita de suport constitutional
argumentarea ca ministrul justitiei, fiind un om politic si
neavand calitatea de magistrat, nu ar putea sa dea dispo-
zitii procurorilor, intrucat nu ar avea impartialitate.
Dimpotriva, art. 131 din Constitutie prevede, asa cum s-a
mai aratat, ca procurorii isi desfasoara activitatea potrivit
principiului legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierar-
hic, sub autoritatea ministrului justitiei, calitatea acestuia de
om politic neavand, prin urmare, nici o relevanta in rapor-
turile sale cu procurorii.

In sfarsit, se aratd c& argumentul din sesizarea grupului
de deputati, in sensul ca raporturile dintre ministrul justitiei
si procuror s-ar limita numai la o relatie administrativa,
organizatorica, similara cu aceea existenta intre ministrul
justitiei si instantele judecatoresti, nu are baza constitutio-
nald, intrucat textul art. 131 alin. (1) nu circumstantiaza
raporturile de autoritate dintre ministrul justitiei si procurori
la sfera administrativa sau de altd natura. Este evident ca
afirmatia critica ce se face din acest punct de vedere nu
tine seama de principiul ubi lex non distinguit nec nos distin-
guere debemus;

d) cu privire la art. 38, se mentioneaza ca, in realitate,
textul acestui articol, a carui neconstitutionalitate se invoca,
reglementeaza dreptul de control al ministrului justitiei asu-
pra activitatii procurorilor, care decurge, in mod logic, din
prevederea constitutionald conform careia procurorii isi des-
fasoara activitatea sub autoritatea ministrului justitiei
[art. 131 alin. (1) din Constitutie].

Din moment ce s-a stabilit ca ministrul justitiei, in virtu-
tea art. 131 din Constitutie, are dreptul sa dea dispozitii
obligatorii, in mod direct sau prin procurorul general,
procurorilor, este firesc ca el sa poata sa si controleze
activitatea acestora.

Dreptul de control, ca si dreptul de dispozitie asupra
activitatii procurorilor sunt elemente intrinseci ale autoritatii
pe care ministrul justitiei o exercitd asupra activitatii
procurorilor. In lipsa acestor forme concrete de manifestare
a autoritatii ministrului justitiei, aceasta ar fi golita de orice
continut.

Critica cu privire la posibilitatea exercitarii controlului prin
inspectori generali din Ministerul Justitiei si prin procurori
detasati in cadrul acestui minister nu are un fundament
constitutional, intrucat ministrul justitiei, in exercitarea auto-
ritatii sale asupra procurorilor, are deplina libertate de a-si
alege modalitatile de control, ca si persoanele pe care sa
le insarcineze sa faca constatari cu privire la activitatea
procurorilor. Nici un text constitutional nu interzice ca
procurorii sa poata fi controlati de persoane care nu au
calitatea de procuror, ci sunt magistrati asimilati. Pe de alta
parte, critica facuta, in sensul ca prin detasarea unor
procurori in Ministerul Justitiei s-ar incalca statutul acestora,
este neintemeiata, intrucat aceasta este de fapt o dispozitie
de favoare care trebuie coroboratd cu prevederile art. 79!
al legii, care stabilesc ca detasarea procurorilor, ca si a
judecatorilor nu se poate face decat cu acordul lor scris,
pe o perioada determinata, cei in cauza pastrandu-si statu-
tul de magistrat pe perioada detasarii.

De asemenea, se sustine ca nici critica ce se aduce
ultimului alineat al art. 38 nu este fondata, deoarece nu
contravine nici unei prevederi constitutionale ci, din contra,
se inscrie mai exact in prevederile art. 131 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora nu numai procurorul general se
afla sub autoritatea ministrului justitiei, ci toti procurorii, indi-
ferent de pozitia lor ierarhica in cadrul Ministerului Public.

in sfarsit, cat priveste afirmatia cuprinsd in sesizarea
grupului de deputati ca efectuarea controlului de catre
ministrul justitiei asupra activitatii procurorilor constituie o
imixtiune a executivului in sfera puterii judecatoresti, se
aratd ca nici aceasta nu are suport constitutional, Ministerul
Public, procurorii, nefacand parte din puterea judecato-
reasca, care cuprinde numai instantele judecatoresti.
Dreptul ministrului justitiei de a da, in interesul aplicarii
legii, dispozitii procurorilor si de a le controla activitatea
decurge din faptul ca, spre deosebire de judecatori, cu pri-
vire la care Constitutia, in art. 123 alin. (2), prevede ca
»sunt independenti si se supun numai legii“, in ceea ce i
priveste pe procurori, textele constitutionale nu mai afirma
acesta independenta. Mai mult, art. 131 alin. (1) prevede
principiul controlului ierarhic al activitatii procurorilor si al
autoritatii ministrului justitiei, sub care acestia se afla, ceea
ce exclude ipso facto ideea independentei lor. Este adeva-
rat ca in acelasi text se consacra principiul legalitatii si cel
al impartialitatii in activitatea procurorilor, absolut necesare,
dar care nu exclud controlul ierarhic si autoritatea ministru-

lui justitiei.

e) cu privire la dispozitiile cuprinse in cap. Il al
titlului 1ll, se apreciaza ca criticile formulate de grupul de
senatori — in sensul ca se incalca unitatea Ministerului

Public, sistemul unitar al parchetelor, principiul controlului
ierarhic inscris in art. 131 alin. (1) din Constitutie, ca se
creeaza premise de autonomizare si de federalizare teritoriala,
ca se lezeaza caracterul national, unitar si indivizibil al sta-
tului roman si ca se diminueaza rolul si autoritatea procuro-
rului general al Roméniei — sunt in mod evident nefondate.
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Faptul ca se prevede in art. 42 si 43 ca parchetele de
pe langa curtile de apel sunt conduse de procurori generali
si ca acestia exercitd, direct sau prin procurori inspectori,
controlul asupra parchetelor din circumscriptia lor nu are
absolut nici o legatura, si cu atat mai putin una de cauza-
litate, cu unitatea statului roman sau cu pericolul federali-
zarii acestuia.

Este de observat ca si pana acum existau parchete pe
langa curtile de apel, singura modificare adusa de noua
lege fiind aceea ca, in concordanta cu traditile existente in
perioada anterioara instalarii dictaturii comuniste, s-a revenit
la denumirea de procuror general pentru conducatorii aces-
tora.

Existenta a cincisprezece procurori generali la parchetele
de pe langa curtile de apel nu diminueaza cu nimic rolul
procurorului general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, care, conform art. 44 alin. 3 din noua
lege, exercita, direct sau prin procurori-inspectori, controlul
asupra tuturor parchetelor.

Din examinarea tuturor textelor capitolului in atentie nu
rezultd nici o incalcare a principiului controlului ierarhic al
activitatii procurorilor, prevazut la art. 131 alin. (1) din
Constitutie, sau a vreunei alte dispozitii constitutionale.

Cat priveste critica adusa, in sesizarea grupului de
deputati, articolului 44 alin. 2, se arata ca este lipsita de
temei, intrucat, pe de o parte, nu exista nici un text con-
stitutional care ar putea fi invocat in sprijinul sustinerii sale,
iar, pe de alta parte, nimic nu impiedica, daca ar fi cazul,
ca o persoana care nu are calitatea de procuror sa fie
numitd mai intai procuror, cu respectarea conditiilor si pro-
cedurilor legale si constitutionale, la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, si apoi sa fie promovat in functia
de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie.

In ceea ce priveste al doilea motiv de criticd a textului
in cauza, anume acela ca s-ar incalca prevederile art. 94
lit. c¢) din Constitutie, potrivit carora presedintele Romaniei
snumeste” in functiile publice, si nu promoveaza, el este tot
atat de neintemeiat, intrucat si in cazul promovarii are loc
0 numire in noua functie.

in legaturd cu criticile aduse, se mentioneaza c& nici un
text constitutional nu s-ar fi opus ca promovarea in functia
de procuror general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie sa fie facuta direct de ministrul justi-
tiei, intrucat competenta Consiliului Superior al Magistraturii
cu privire la promovarea in functie a magistratilor nu este
prevazuta decat pentru judecatori [art. 124 alin. (1) din
Constitutie]. Fiind insa in cauza ,primul procuror al tarii“
Parlamentul a ales prin textul de lege solutia promovarii
sale in functie, de catre Presedintele tarii, la propunerea
ministrului justitiei.

Invocarea de catre autorii sesizarii a art. 16 din
Constitutie, care se refera la egalitatea in drepturi, ca temei
al neconstitutionalitatii textului care se refera la promovarea
in functia de procuror general al Parchetului de pe langa

Curtea Suprema de Justitie, nu are nici o relevanta in
cauza, neputandu-se invoca un drept atunci cand se pune
problema promovarii intr-o functie unica;

f) cat priveste art. 52 alin. 1, se arata ca prin noua for-
muld a juramantului nu se incalca nici un text constitutio-
nal, intrucat legea fundamentala nu cuprinde prevederi sau
anumite conditii privitoare la juraméantul magistratilor.
Explicatia reformularii textului juramantului prestat de magis-
trati consta in faptul ca angajamentul de a apara interesele
Romaniei venea in contradictie cu obligatia de impartialitate
ce revine magistratilor in procesele in care s-ar putea pune
problema intereselor unor persoane straine in conflict cu
interesele statului roman sau ale altor institutii ale acestuia.
De altfel, intrucat in juraméant se regaseste angajamentul
magistratului de a respecta Constitutia si legile tarii, nu se
poate pune problema neloialitatii sale fata de tara, dar fara
a se aduce atingere impartialitati de care trebuie sa dea
dovada in calitatea sa de magistrat;

g) cu privire la art. 73, se apreciaza ca reglementarea
nu numai ca nu contravine legii fundamentale, dar este in
deplin acord cu aceasta.

Din faptul ca in art. 133 din Constitutie se precizeaza
ca exercitarea atributiei conferite Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la numirea in functie a magistratilor
asistenti se face ,in conditiile legii“, se desprinde concluzia
ca prin lege se pot da reglementari de natura sa precizeze
modalitatile concrete in care Consiliul Superior al
Magistraturii sa-si poata exercita aceasta atributie, inclusiv
initiativa in identificarea persoanelor care urmeaza sa fie
propuse pentru numirea in functia de magistrat. in sprijinul
acestei idei sta si prevederea din finalul textului art. 133
alin. (1) din Constitutie, conform careia lucrarile Consiliului
Superior al Magistraturii sunt prezidate de ministrul justitiei,
fara drept de vot. Explicatia logica a prevederii constitutio-
nale consta in aceea ca in cadrul lucrarilor Consiliului
Superior al Magistraturii sunt analizate tocmai recomandarile
facute de catre ministrul justitiei, care concura in acest fel
la buna desfasurare a lucrarilor consiliului, pe care le pre-
zideaza. Faptul ca ministrul justitiei nu are drept de vot,
conform textului constitutional, demonstreaza grija legiuito-
rului constituant de a nu depasi cadrul colaborarii dintre
autoritatea executiva si cea judecatoreasca in stabilirea pro-
punerilor de numire in magistratura ce vor fi inaintate
Presedintelui Romaniei.

in ceea ce priveste promovarea si transferarea judecato-
rilor, art. 124 alin. (1) din Constitutie prevede ca acestea
sunt dispuse numai de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, in conditiile legii. Aceasta formulare presupune
ca prin lege sa se stabileasca procedura de adoptare a
masurilor respective, ceea ce nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune o participare activa a ministrului justitiei, inclusiv
prin propunerile pe care le face Consiliului Superior al
Magistraturii. De altfel, ministrul justitiei este cel mai in
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masura sa cunoasca nevoile bunului mers al justitiei, pen-
tru a propune Consiliului Superior al Magistraturii efectuarea
transferului judecatorilor si promovarea acestora.

De altfel, si in aceste cazuri, ca si in situatia recoman-
darilor pe care ministrul justitiei le face Consiliului Superior
al Magistraturii pentru ca acesta sa propuna Presedintelui
Romaniei numirile in magistratura, avem de a face cu ace-
lasi gen de atributii cu privire la personalul din magistra-
turda, a carui conducere se asigura de ministrul justitiei prin
aparatul ministerului. De aceea, in ambele situatii, prezida-
rea lucrarilor Consiliului Superior al Magistraturii revine
ministrului justitiei. Aceasta rezultd din interpretarea siste-
maticd a textelor art. 124 alin. (1), art. 133 alin. (1) si
art. 133 alin. (2) din Constitutie, conform carora — cu
exceptia cazului cand are rolul de consiliu de disciplina si
este prezidat de Presedintele Curtii Supreme de Justitie —
lucrarile sale sunt prezidate de ministrul justitiei. in aceasta
si rezida ratiunea prevederilor din Legea nr. 92/1992 pentru
organizarea judecatoreascad, care stabilesc ca pregatirea
lucrarilor necesare desfasurarii activitatii Consiliului Superior
al Magistraturii se asigura de compartimente ale aparatului
Ministerului Justitiei.

in conditiile in care, conform noului text al art. 73,
ministrul justitiei este cel care face recomandari, Consiliul
Superior al Magistraturii este cel care decide daca va pro-
mova propunerile pe baza recomandarii facute de ministrul
justitiei sau nu, ori daca va accepta propunerea ministrului
justitiei de a transfera un judecator sau de a-l promova.
Orice recomandare sau, dupa caz, propunere ar face
ministrul justitiei, ea poate fi blocata de Consiliul Superior
al Magistraturii, daca acesta nu este de acord cu accepta-
rea ei. Asa fiind, nu sunt stirbite atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii. De altfel, in prezent, in ceea ce fi
priveste pe judecatorii Curtii Supreme de Justitie, conform
Legii nr. 56/1993, Colegiul permanent al acestei Curti are,
intre atributiile sale, si pe aceea de a prezenta recoman-
dari Consiliului Superior al Magistraturii pentru numirea de
judecatori la instanta suprema, farda a se considera ca prin
aceasta sunt stirbite prerogativele Consiliului Superior al
Magistraturii.

in realitate, prin modul in care sunt reglementate, in
actuala formulare, textele art. 73, se realizeaza o conlu-
crare stransa, o colaborare a autoritatilor judecatoreasca si
executiva in asigurarea bunei functionari a instantelor jude-
catoresti, a parchetelor si evitarea oricarui blocaj. A
accepta ideea, care se cauta a fi acreditata prin sesizarile
adresate Curtii Constitutionale, in sensul ca, in ceea ce pri-
veste numirile, promovarile si transferarile in magistratura,
acestea ar trebui sa fie exclusiv de resortul Consiliului
Superior al Magistraturii, fara nici un amestec din partea
executivului, ar insemna sa se nege necesitatea colaborarii
intre autoritatile statului, a echilibrului care trebuie sa existe
intre acestea, ceea ce contravine conceptiei moderne de-
spre separatia puterilor. in cazul in care ministrul justitiei,
prin recomandarile sau propunerile facute ori prin refuzul

de a investi Consiliul Superior al Magistraturii cu propuneri
ori recomandari, ar bloca activitatea Consiliului Superior al
Magistraturii si ar perturba astfel activitatea autoritatilor
judecatoresti, el ar fi tras la raspundere in conditiile
Constitutiei si ale legilor in vigoare.

Prevederea alin. 4 al art. 73 din lege, care stabileste
ca, pentru numirea in functia de presedinte al Curtii
Supreme de Justitie, vor fi prezentate Presedintelui
Romaniei trei propuneri, nu incalca nici o dispozitie consti-
tutionald. Nici o prevedere a Constitutiei nu contine restric-
tii in ceea ce priveste numarul de propuneri ce pot fi
prezentate Presedintelui Roméaniei pentru numirile in functi-
ile din magistratura. Este firesc ca pentru functia suprema
in magistratura sa fie oferita posibilitatea Presedintelui tarii
de a desemna pe cel pe care il considera cel mai potrivit
pentru inalta misiune ce ii va reveni;

h) cu privire la art. 797, se aratd ca masura detasarii,
astfel cum este prevazuta in textul criticat, nu incalca in
nici un fel statutul judecatorilor sau al procurorilor, asa cum
este el prevazut de Constitutie. Aceasta masura nu poate fi
luata decat cu consimtamantul scris al judecatorului sau al
procurorului, astfel incat Ministerul Justitiei, Institutul
National al Magistraturii sau alte institutii publice sa poata
beneficia, cand este necesar, de experienta profesionala si
de cunostintele de specialitate ale magistratului. Din
moment ce acestea sunt ratiunile si conditiile detasarii, iar
in nici un caz motive de ordin politic, rezultd ca art. 79
ofera garantia respectarii inamovibilitatii judecatorilor si a
stabilitatii procurorilor. Mai mult, textul criticat se constituie
ca o dispozitie de favoare pentru magistrati, care pot, ast-
fel, pentru o durata limitata de timp, sa schimbe felul mun-
cii, in beneficiul Tmbogatirii experientei juridice si al largirii
orizontului de cunoastere. Este evident ca, in conditiile
detasarii, magistratii desfasoara o alta activitate decat
aceea de judecator sau de procuror, astfel incat nu se
poate sustine ca se incalca in vreun fel separatia puterilor.
Faptul ca reglementarea adoptata de lege difera de regimul
obisnuit al detasarii prevazut de Codul muncii, care nu se
aplica magistratilor, nu are relevanta in planul controlului de
neconstitutionalitate.

intrucat cele trei sesizari privesc neconstitutionalitatea
aceleiasi legi, s-a procedat la conexarea Ilor,
pronuntandu-se decizia de fata.

CURTEA CONSTITUTIONALA,

tindnd seama de sesizarile de neconstitutionalitate formu-
late, de punctele de vedere comunicate, de raportul intoc-
mit de judecatorul-raportor, precum si de concordanta dintre
textele legale ce fac obiectul sesizarilor si dispozitile con-
stitutionale, retine urmatoarele:

in temeiul art. 3 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionala constatd ca este competenta sa solutioneze
sesizarile, care s-au inaintat cu respectarea prevederilor
art. 144 Iit. a) din Constitutie si ale art. 17 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992.
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Curtea constatd, cu caracter de generalitate, ca prin
controlul de constitutionalitate se verifica concordanta texte-
lor atacate cu prevederile Constitutiei, fara sa poata fi luate
in considerare solutii din reglementarea roméaneasca din
alte perioade sau din legislatia straina ori tendintele exis-
tente in alte tari cu privire la institutii similare, decéat in
masura in care intereseaza intelesul constitutional al regle-
mentarii supuse controlului. Asa fiind, daca se doresc alte
solutii legislative decat cele care au la baza textele legii
fundamentale, trebuie mai intai revizuita Constitutia si nu
interpretate sau aplicate textele peste vointa legiuitorului
constituant.

Pe de alta parte, este de retinut ca reprezentantii auto-
ritatilor publice au obligatia constitutionala de a se abtine
de la comentarii asupra sesizarilor aflate pe rolul Curtii
Constitutionale, fiindca ele pot fi interpretate ca presiuni
asupra judecatorilor constitutionali si pot pune la indoiala
independenta lor in luarea deciziilor.

Cu referire directa la obiectiile de neconstitutionalitate
formulate, Curtea constata urmatoarele:

1. Critica de neconstitutionalitate adusa art. 1 din legea
atacata este nefondata. Potrivit art. 125 alin. (1) din
Constitutie, justitia se infaptuieste prin Curtea Suprema de
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de
lege, astfel ca legea fundamentald recunoaste numai jude-
catorului jurisdictio si imperium, adica puterea de a ,spune”
dreptul si de a impune executarea silita a hotararilor. Prin
Decizia nr. 96/1996, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 251 din 17 octombrie 1996, Curtea
Constitutionala a statuat in sensul ca, desi dispozitiile refe-
ritoare la Ministerul Public sunt asezate in Constitutie in
capitolul referitor la ,Autoritatea judecatoreasca”, aceasta nu
poate duce la transformarea Ministerului Public si a unitati-
lor sale in instante judecatoresti, care sa infaptuiasca, potri-
vit Constitutiei, justitia. In aceeasi decizie, analizandu-se
art. 131 alin. (1) din Constitutie, care este plasat tot in
capitolul ,Autoritatea judecatoreasca“, si retindndu-se ca
ministrul justitiei, sub a carui autoritate isi desfasoara acti-
vitatea procurorii, este reprezentant al executivului, s-a
apreciat ca din textul constitutional rezulta, fara dubiu, o
legatura a Ministerului Public cu puterea executiva, care
este determinata de faptul ca aceasta din urma reprezinta
interesele societatii in mod permanent si continuu, iar
Ministerul Public, potrivit art. 130 alin. (1) din Constitutie,
reprezinta si el, in activitatea judiciara, interesele generale
ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile
si libertatile cetatenilor.

Curtea Constitutionala nu este chemata sa stabileasca
care dintre solutiile doctrinare ar fi corecta, ci sa verifice
daca textul atacat este sau nu in concordanta cu
Constitutia, legea fundamentalda cu fortad juridica suprema.
Or, din dispozitiile constitutionale rezulta, astfel cum s-a
retinut si prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 73/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255

din 22 octombrie 1996, ca Ministerul Public reprezinta o
magistraturd speciala care nu indeplineste atributii jurisdic-
tionale.

Aceste considerente isi pastreaza valabilitatea si in pre-
zent, neintervenind nici un element care sa conduca la
reconsiderarea lor, astfel incat solutia din art. 1, care face
distinctie intre autoritatea judecatoreasca si puterea judeca-
toreasca, nu este in contradictie cu Constitutia. Chiar daca
ea nu consacra in terminis principiul separatiei puterilor in
stat, cerintele lui de fond, astfel cum sunt concepute in
prezent, se regasesc in legea fundamentalda si trebuie res-
pectate de catre toate autoritatile. Pe de alta parte, art. 80
alin. (2) din Constitutie se refera la ,puterile statului”, astfel
incat si acest text constituie un temei pentru aprecierea
textului atacat ca fiind constitutional.

Nici Consiliul Superior al Magistraturii nu face parte din
puterea judecatoreascd, deoarece nu infaptuieste justitia, ci
reprezinta un organism care se interpune intre puterea
judecatoreasca si puterea executiva, reprezentata de
Presedintele Romaniei si Guvern, in principal pentru asigu-
rarea unei cat mai depline independente a justitiei. Aceasta
explica de ce a fost reglementat in capitolul ,Autoritatea
judecatoreasca“.

De retinut ca grupul de senatori care a formulat obiectia
de neconstitutionalitate apreciaza ca dispozitile art. 1 din
lege, astfel cum au fost modificate, sunt constitutionale.

2. Obiectia de neconstitutionalitate privind art. 19 alin. 4
teza a doua este si ea nefondatd, deoarece textul atacat
nu fngaduie ministrului justitiei sa exercite el caile de atac,
ci precizeaza, in mod logic, ca exercitarea atributiilor ce i
se dau prin lege de a solicita exercitarea cailor de atac nu
constituie o imixtiune in activitatea de judecata. intr-adevar,
art. 128 din Constitutie stabileste ca, Tmpotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exer-
cita caile de atac, in conditiile legii. lar legea procesual
civila, prin art. 329 si 330, precum si legea procesual
penald, prin art. 409 si 4142, ingaduie ministrului justitiei sa
solicite procurorului general exercitarea recursului in intere-
sul legii si a recursului in anulare, cai extraordinare de
atac. Chiar si aceste texte sunt apreciate ca neconstitutio-
nale in sesizarea grupului de deputati, dar, intrucat este
vorba de dispozitii legale intrate in vigoare, Curtea nu se
poate pronunta asupra acestei probleme in cadrul controlu-
lui a priori. in cadrul controlului constitutionalitatii pe cale de
exceptie, Curtea s-a pronuntat insa prin Decizia
nr. 73/1996, in sensul ca dispozitile art. 330 din Codul de
procedura civila sunt constitutionale.

Fara a intra in cercetarea constitutionalitatii textelor din
legea procesuala civila sau penala, deoarece ele nu for-
meaza obiectul prezentei cauze, este necesar, pentru apre-
cierea constitutionalitatii textului atacat, sa se retina
motivele pentru care se recunoaste ministrului justitiei drep-
tul de a solicita exercitarea de catre procurorul general a
acestor cai de atac: recursul in interesul legii urmareste sa
se asigure interpretarea si aplicarea unitara a legii pe
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intreg teritoriul tarii, Curtea Suprema de Justitie pronun-
tdndu-se asupra chestiunilor de drept care au primit solu-
tionare diferita din partea instantelor judecatoresti; recursul
in anulare in materie civila se poate introduce numai daca,
printr-o hotaréare irevocabild, instantele au depasit atributiile
puterii judecatoresti sau céand judecatorii au savarsit infrac-
tiuni in legatura cu hotararea pronuntatd; in materie penala,
recursul Tn anulare se exercitad pentru motive mai variate,
uneori numai in favoarea condamnatului. Este vorba deci
de apararea unor principii fundamentale ale statului de
drept, precum: aplicarea unitara a legilor, separatia puteri-
lor, independenta si impartialitatea judecatorilor, precum si
de inlaturarea unor incalcari esentiale ale legii penale sau
procesual penale, altfel spus, probleme de interes general.
Interesele private ale partilor ar putea sa le determine sa
nu exercite caile de atac pentru indepartarea erorilor jude-
catorilor, iar interesul general al legii reclama pronuntarea
unor decizii care sa asigure suprematia ei. De aceea, inca
de la prima reglementare a acestor cai de atac s-a preva-
zut posibilitatea declansarii controlului de catre procurorul
general, din oficiu sau la cererea ministrului justitiei.

3. Nici critica de constitutionalitate privind art. 37 nu
este fondata. Potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie,
procurorii isi desfasoard activitatea sub autoritatea ministru-
lui justitiei, ceea ce, desigur, presupune o subordonare a
tuturor procurorilor, din moment ce textul constitutional nu
distinge. Pe de alta parte, art. 130 alin. (2) din Constitutie
stabileste ca Ministerul Public isi exercita atributiile prin
procurori constituiti in parchete, in conditiile legii. Asa fiind,
inseamna ca legea poate concretiza formele sub care se
manifesta autoritatea ministrului justitiei asupra procurorilor,
inclusiv dreptul de a da dispozitie direct procurorilor, n
vederea respectarii si aplicarii legii.

Sustinerea din sesizarea grupului de deputati, in sensul
ca aceasta autoritate ar fi numai administrativa, este con-
trara textului constitutional, ca urmare a acceptarii de catre
Adunarea Constituanta a unui amendament ce viza elimi-
narea restrictiei din proiectul de Constitutie, care limita
autoritatea ministrului justitiei numai la aspectul
administrativ.

4. Obiectia de neconstitutionalitate referitoare la art. 38
este, de asemenea, neintemeiatd. Nu se poate retine ca
reglementarea prin lege a controlului ministrului justitiei asu-
pra activitatii procurorilor constituie o imixtiune a executivu-
lui in sfera puterii judecatoresti si deci o incalcare a
Constitutiei, din moment ce, potrivit legii fundamentale,
Ministerul Public nu face parte din puterea judecatoreasca,
iar procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea
ministrului justitiei. Aceasta ultima prevedere constitutionala,
inscrisa in art. 131 alin. (1), nu poate fi lipsita de continut
prin interpretari care nu isi au temeiul in Constitutie.

Este adevarat ca, potrivit art. 44 alin. 3 din lege,
procurorul general al Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie exercitd controlul asupra tuturor par-
chetelor, dar aceasta dispozitie nu poate fi contrapusa pre-

vederii constitutionale din art. 131 alin. (1), care pune pe
toti procurorii, inclusiv pe procurorii generali, sub autorita-
tea ministrului justitiei. Din aceleasi considerente nu poate fi
retinutd afirmatia din sesizarea grupului de deputati, in sen-
sul ca, din moment ce art. 30 alin. final din Legea
nr. 92/1992 prevede ca Ministerul Public este independent
in relatile cu celelalte autoritati publice, institutia Ministerului
Public nu poate fi condusa de catre ministrul justitiei. De
altfel, o interpretare sistematica a art. 30 ar fi dus la ace-
easi concluzie, deoarece in alin. 1 se reia dispozitia consti-
tutionald, prevazandu-se ca Ministerul Public isi exercita
atributiile prin procurori, constituiti in parchete pe langa
fiecare instanta judecatoreasca, sub autoritatea ministrului
justitiei.

Critica ce vizeaza posibilitatea controlului asupra
procurorilor prin inspectori generali din Ministerul Justitiei nu
are temei constitutional. Este evident ca dispozitia art. 131
alin. (1) din Constitutie, care pune procurorii sub autoritatea
ministrului justitiei, nu poate fi interpretata in sensul ca
numai ministrul justitiei ar putea exercita singur atributiile ce
decurg din calitatea sa. Pe de alta parte, sesizarea grupu-
lui de deputati ignora dispozitile art. 38 din lege, ce defi-
nesc obiectul controlului care se poate exercita de catre
procurorii inspectori, procurorii delegati, procurorii detasati
sau inspectorii generali.

Nici critica vizadnd posibilitatea detasarii unor procurori in
Ministerul Justitiei nu poate fi primita, deoarece ea nu
incalca vreo dispozitie constitutionala si nici principiul sepa-
ratiei puterilor in stat, din moment ce ei nu fac parte din
puterea judecatoreasca si isi pastreaza statutul pe care
l-au avut, aflandu-se tot sub autoritatea ministrului justitiei,
iar, pe de alta parte, detasarea se face cu acordul lor.

Pentru considerentele aratate mai sus, nu poate fi reti-
nutd nici critica ce se aduce alin. 5 al art. 38, in privinta
dispozitillor pe care ministrul justitiei le poate da direct
procurorilor.

5. Dispozitile cuprinse in cap. Il al titlului Il din lege,
referitoare la parchetele de pe langa curtile de apel si de
pe langa Curtea Suprema de Justitie, nu infrang nici o dis-
pozitie constitutionald si deci obiectia de neconstitutionali-
tate este nefondatd. in esenta, prin obiectia formulata se
invoca incalcarea unitatii Ministerului Public, desconsidera-
rea lui si a sarcinilor pe care le are, precum si diminuarea
rolului procurorului general al Romaniei. Este de retinut ca,
potrivit art. 130 alin. (2) din Constitutie, Ministerul Public isi
exercita atributiile prin procurori constituiti in parchete, in
conditiile legii. Or, art. 30 alin. 1 din Legea nr. 92/1992
stabileste ca parchetele functioneaza pe langa fiecare
instantd judecatoreasca, respectiv: Curtea Suprema de
Justitie, curti de apel, tribunale si judecatorii. Solutia legii
isi afla deci temeiul in Constitutie si nu afecteaza unitatea
Ministerului Public, din moment ce art. 44 alin. 3 din lege
stabileste ca procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea Suprema de Justitie exercita controlul asupra tuturor
procurorilor, iar potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie toti
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procurorii se afla sub autoritatea ministrului justitiei. Aceasta
fiind, In esenta, si solutia data prin Legea nr. 92/1992, este
greu de admis ca prin reglementarea actuala s-ar incalca
caracterul unitar al statului si s-ar crea premise de autono-
mizare si de federalizare teritoriala.

Nici celelalte critici nu au temei constitutional. Legea
fundamentala nu se refera la procurorul general al
Romaniei, ci la procurori constituiti Th parchete, potrivit legii,
sub autoritatea ministrului justitiei. Deci critica privind dimi-
nuarea rolului procurorului general al Romaniei nu poate fi
primita. Aceeasi solutie se impune si in ceea ce priveste
critica referitoare la desconsiderarea Ministerului Public si a
sarcinilor sale. Legiuitorul constituant a inscris in Constitutie
dispozitii referitoare la Ministerul Public tocmai pentru a
sublinia importanta institutiei, dar a lasat ca reglementarea
de amanunt sa se realizeze prin lege, insa fara a extinde
sau a restrange continutul prevederilor legii fundamentale.
Constitutia trateaza, sub unele aspecte, in mod diferit pozi-
tia si rolul instantelor si judecatorilor fatd de Ministerul
Public si fata de procurori si este firesc ca aceste diferen-
tieri s se regaseasca si in lege, dar aceasta nu inseamna
0 desconsiderare a Ministerului Public sau a procurorilor, ci
este vorba de reglementarea diferitd a rolului distinct si
diferit pe care il au cele doua autoritati.

in sfarsit, nu poate fi retinuta nici critica ce se aduce in
sesizarea grupului de deputati prevederilor art. 44 alin. 2
din lege, in sensul ca textul ar incalca prevederile art. 16
si ale art. 94 lit. c) din Constitutie. Se sustine ca prin refe-
rirea textului la ,promovare” s-ar incalca principiul egalitatii
in drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16, deoarece in
acest fel ar putea fi promovati numai procurori, restran-
gandu-se sfera persoanelor care ar putea candida la
aceasta functie. Critica nu tine seama insa de faptul ca
art. 16 alin. (1) are in vedere egalitatea de sanse a cetate-
nilor in fata legii si a autoritatilor publice, dar avansarea ca
procuror general presupune calitatea de procuror, cu res-
pectarea conditilor prevazute de legea de organizare jude-
catoreasca, inclusiv conditile de vechime stabilite de
art. 67 din lege. Pe de alta parte, desi art. 94 lit. c) din
Constitutie foloseste termenul de numire, notiunea de avan-
sare nu este neconstitutionald, ea presupunand o numire in
functia de procuror general.

6. Critica formulata de grupul de senatori cu privire la
art. 52 alin. 1 nu este fondata. Constitutia nu prevede for-
mula juramantului pe care trebuie sa-l depuna magistratii,
dar stabileste in art. 123 alin. (2) ca judecatorii sunt inde-
pendenti si se supun numai legii, ceea ce se reflecta in
textul atacat. Pe de alta parte, referirea din formula jura-
mantului la respectarea Constitutiei are in vedere si apara-
rea intereselor tarii, fara ca prin aceasta judecatorul sa fie
socotit aparator al statului in procese si nu independent si
impartial, astfel cum presupune profesia.

7. Nu este intemeiatd nici obiectia de neconstitutionali-
tate formulata in legatura cu art. 73 din lege. Potrivit
art. 124 alin. (1) teza finala din Constitutie, promovarea,

transferarea si sanctionarea judecatorilor pot fi dispuse
numai de Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile
legii. Pe de alta parte, art. 133 alin. (1) teza intdi din legea
fundamentala stabileste, de asemenea, ca, in conditiile
legii, Consiliul Superior al Magistraturii propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie a judecatorilor si
a procurorilor, cu exceptia celor stagiari. Asadar legiuitorul
constituant a stabilit ca prin lege sa se detalieze modali-
tatile de numire a judecatorilor si a procurorilor, precum si
cele de avansare, de transfer si de sanctionare a judecato-
rilor. De aceea, faptul ca textul atacat a introdus recoman-
darea ministrului justitiei in legatura cu atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii nu contravine Constitutiei. Consiliul
Superior al Magistraturii nu este tinut de recomandarea
ministrului justitiei si o poate refuza, solicitdnd alte reco-
mandari. In masura in care ministrul justitiei ar bloca pro-
cesul firesc de numire, de promovare sau de transferare
nefacand alte recomandari, se poate angaja raspunderea
ministrului justitiei, pentru neindeplinirea unei obligatii legale.

Numai in cazul in care Consiliul Superior al Magistraturii
nu ar avea dreptul de a dispune asupra recomandarilor,
textul ar fi fost neconstitutional, deoarece ar fi transformat
consiliul intr-o curea de transmisie intre doud componente
ale puterii executive. Solutia din text are in vedere faptul
ca ministrul justitiei, prin aparatul pe care il are la dispozi-
tie, este in permanenta informat asupra situatiei magistrati-
lor. Pe de alta parte, potrivit art. 73 alin. 3 din lege,
Consiliul Superior al Magistraturii poate cere Ministerului
Justitiei, instantelor judecatoresti sau parchetelor relatii sau
acte referitoare la activitatea profesionala ori la conduita
magistratilor, iar art. 46 alin. 1 din Regulamentul Consiliului
Superior al Magistraturii stabileste ca membrii sai se pot
informa si la sediile instantelor si ale parchetelor cu privire
la problemele care intra in competenta sa.

Desigur ca ar putea fi de discutat daca legiuitorul actual
s-a oprit la cea mai buna solutie, excluzand posibilitatea ca
si alte structuri legate de infaptuirea justitiei sa faca reco-
mandari Consiliului Superior al Magistraturii, dar solutia din
textul atacat reprezinta o optiune politica a Parlamentului,
pe care Curtea Constitutionalda nu o poate cenzura, nefiind
in contradictie cu Constitutia. Pe de alta parte, in cadrul
unei conlucrari intre Consiliul Superior al Magistraturii si
ministrul justitiei, nici textele constitutionale si nici textul
legal atacat nu impiedica pe membirii consiliului sa-I infor-
meze pe ministru asupra unor situatii de care au luat
cunostinta si care ar justifica formularea unor recomandari
de catre ministrul justitiei.

Critica adusa textului in sesizarea grupului de deputati,
in sensul ca pentru numirea in functile de conducere ale
Curtii Supreme de Justitie nu trebuie facute céate trei pro-
puneri, deoarece, potrivit Constitutiei, Presedintele Romaniei
numeste si nu alege din mai multe propuneri facute, nu
este justificatd. In primul rand, trebuie retinut c& art. 73
alin. 4 din lege se refera numai la presedintele Curtii
Supreme de Justitie, astfel ca mentiunea din sesizare la
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alte functii este fara temei. Aceeasi este constatarea si cu
privire la referirile din sesizare relativ la numirea procurori-
lor generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel de
catre Presedintele Romaéniei. Cét priveste pe presedintele
Curtii Supreme de Justitie, faptul ca legea prevede trei pro-
puneri nu contravine nici unui text constitutional, deoarece
numirea nu exclude existenta mai multor propuneri.

De remarcat ca, desi sesizarea grupului de senatori se
refera la art. 73 si urmatoarele, in realitate critica vizeaza
numai art. 73, astfel incat nu este cazul analizarii celorlalte
dispozitii.

8. Nici critica adusa art. 79" de catre grupul de senatori
nu poate fi primita, deoarece solutia din text nu contravine

nici unei dispozitii constitutionale. Legea pentru organizarea
judecatoreasca, lege organica, poate crea un regim special
de detasare, diferit de cel reglementat de Codul muncii si,
pentru a nu afecta statutul constitutional al magistratilor,
textul atacat prevede necesitatea acordului scris al magis-
tratului, o durata limitatd pentru detasare si pastrarea statu-
tului avut nainte de detasare.

Pe de alta parte, se retine ca pe perioada detasarii cel
astfel incadrat nu mai indeplineste functia de judecator sau
de procuror, chiar daca isi pastreaza statutul de magistrat,
astfel incat detasarea nu contravine prevederilor art. 124
alin. (2) si ale art. 131 alin. (2) din Constitutie.

Avand in vedere considerentele expuse, vazand si dispozitile art. 16, art. 94 lit. c), art. 124 alin. (1), art. 130,
art. 131, art. 133 alin. (1) si ale art. 144 lit. a) din Constitutie, precum si prevederile art. 13 alin. (1) lit. A.a) si ale
art. 17-20 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta art. 38, a prevederilor cuprinse in cap. lll al titlu-
lui ll, a art. 73 si cu unanimitate in ceea ce priveste celelalte texte atacate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Constata ca prevederile art. 1, art. 19 alin. 4, art. 37, art. 38, cap. lll al titlului Ill, art. 52 alin. 1, art. 73 si
art. 79 din Legea privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca sunt constitutio-

nale.
Decizia se comunica Presedintelui Romaniei.

Dezbaterea a avut loc la data de 18 iulie 1997 si la ea au participat loan Muraru, presedinte, Costica Bulai, Viorel Mihai
Ciobanu, Mihai Constantinescu, Nicolae Popa, Lucian Stangu, Florin Bucur Vasilescu, Romul Petru Vonica si Victor Dan

Zlatescu, judecatori.

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Bucuresti, 18 iulie 1997.
Nr. 339.

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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iN ATENTIA AGENTILOR ECONOMICI

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 32/1997 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
incepand cu data de 28 iulie 1997, transmiterea
la Regia Autonoma ,Monitorul Oficial“, in vederea
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
a IV-a, a incheierii de inmatriculare a societatii
comerciale, precum si a celorlalte acte prevazute
de lege, se face de catre Oficiul Registrului

comertului, pe cheltuiala partilor.
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